
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - DMLlI 278-D Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

Zespo/ Opieki Zdrowotnej MEDICAL Sp. z 0.0. 

uL Parkowa 12 

83-113 Tune 

DECYZJA nr 552/2013 

z dnia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu WojewOdzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj,!c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych 
(tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw'! 0 swiadczeniach", 
po rozpatrzeniu odwolania zloionego przez: 

ZOZ Medical Sp. z 0.0. 

od rozslrzygnir;cia poslr;powania nr ll-J3-000355IAOSI02111021 010.001.0211 

w rodzaju: ambu/aloryj na opieka specja/istyczna 

w zakresie: SWlADCZENIA W ZAKRESIE ALERGOLOGII 

na obszar: powial Iczewski 


Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. Oddala odwolanie ZOZ Medical Sp. z 0.0. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj,!cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

alergologii na obszarze powiatu tczewskiego. Ogloszenie okreslalo wartose zam6wienia na kwoty 

nie wyzsz'! niz 113243,60 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nale:i:alo zlozye do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mialo naSlljpie w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013r. Decyzj,! 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin sldadania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowi,!zuj,!ce 

przepisy dotycz'!ce wymog6w, jakie musZ'! bye spelnione przez podmioty skladajijce oferty. 

Na ogloszone postc;powanie konkursowe wplynyly w terminie dwie oferty, kt6re zostaly 

sprawdzone pod k,!tem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwoluj,!cego siy nie posiadala 

brak6w formalnych. Kontrole byly prowadzone u oferent6w, kt6rzy nie mieli dotychczas 

zawartych w dan ym zakresie urn6w z Pomorskim Oddzialem Wojew6dzkim Narodowego 

Funduszu ldrowia w Gdansku. Nie przeprowadzano kontroli oferenta. 

Wartosc zlozonych ofert spelniaj,!cych warunki wymagane wynosila 174680,82 zl, 

natomiast postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 113 243 ,60 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi 

dwoma oferentami na dwa miejsca udzielania swiadczen (komisja konkursowa do 

przeprowadzenia negocjacji zaprasza tak,! liczbC; oferent6w, kt6ra zapewnia mozliwosc dokonania 

skutecznego wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci zam6wienia, z 

uwzglc;dnieniem miejsca w rankingu). Negocjacje dotyczyly: liczby i ceny swiadczen. 

Odwoluj'!cy siy zostal zaproszony do negocjacji. W dniu 29.05.2013 r. zostal podpisany Protok61 

Koncowy z negocjacji - protok61 zbiei:ny. Oferent nie zostal wybrany. 

W wyniku rozstrzygnic;cia niniejszego postypowania, wybrano jednego oferenta na jedno 

miejsce udzielania swiadczen, kt6rego oferta wyczerpuje wartose postc;powania w zakresie 

alergologii na powiat tczewski. 
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W dniu 24.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygni~cia post~powania ill 11-13

0003551AOSI0211102. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje si~ od niniejszego post~powania 

w cz~sci dotycz'lcej rozstrzygni~cia zarzucaj'lc: 

- naruszenie art. 134 us!. 1 ustawy 0 swiadczeniach poprzez prowadzenie post~powania w spos6b 

nie zapewniaj'lcy zasady r6wnego traktowania wszystkich oferent6w i zachowania zasad uczciwej 

konkurencji 

- nie zaproponowania Oferentowi zawarcla umowy pomllno prowadzonych negocJaCJI 

podpisania Protokolu koilcowego zbieznego 

- naruszenia art. 148 ustawy 0 swiadczeniach poprzez zmniejszenie dost~pnosci swiadczeil z 

zakresu alergologii na obszarze miasta Gniew i okolic - wyb6r tylko jednej poradni na powiat 

tczewski zlokalizowanej w Tczewie. 

- naraZenie zdrowia pacjent6w, kt6rzy S'l w trakcie leczenia u odwoluj'lcego si~. 

19odnie z art. 10 § 1 kodeksu post~powania administracyjnego Odwoluj'lcy Sl~ zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego ud zialu na kaZdym etapie post~powania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia Sl~ co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych z'ldaIi.. 

Po szczeg610wym zapoznaniu si~ z przebiegiem post~powania konkursowego oraz treSci'l 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFl stwierdza, ze: 

odwolanie zlo:ione przez oferenta nie zasluguje na uwzgll!dnienie. 

Oferta zostala przyj~ta do post~powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreSlenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

post~powania. 

19odnie zas z art. 134 us\. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowil)Zany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj'lcych si~ 0 zawarcie umowy 
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o udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej prowadzie post~powanie w sposob gwarantujljcy 

zachowanie uczciwej konkurencj i. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzljdzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeil opiekizdrowotnej ze zm. , ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienie w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa si~ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj~ stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwolujljcy sit; w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisj~ konkursowlj 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeil, przysrugujlj srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stano wi postaw~ do wniesienia odwolania. OkreSlone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postt;powania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie pol ega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a true 

dokumenty zwi¥3ne z post~powaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w post~powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie poglljdami - rozumiee w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym. 

przyznane przez norm~ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miee charakter 

rzeczywisty, obowiqzuj¥y w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleinosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacjlj konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywae na okreSlonlj sytuacjy 

prawnlj. Wojew6dzki Sljd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. , 

(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika post~powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeil opieki 

zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 
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prawa, przez podrniot prowadz1jcy postypowanie, rna wolyw na ocene rnozliwosci zawarcia 

urnowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniern faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj1jcy srodek odwolawczy zobowi1jzany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakirn zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA /Wa 1881111), Wojew6dzki S1jd Adrninistracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojse rnoze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj . 

konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadZ1jcy postypowanie, rna wplyw na ocene 

rnozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny 

S1jd Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazuj1jc, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow~ przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojse moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZ1jcy 

postypowania, rna WPlyw na ocene rnozliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania ZOZ Medical Sp. z 0.0. naleZalo zatern uznac , iz nie zostal 

naruszony interes prawny Odwoluj1jcego siy. Podrniot ten nie zostal wybrany w przedmiotowyrn 

postypowaniu, ale jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferent6w 

kryteJi6w. 

W odwolaniu zas wnosz1jcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj~cego siy. Wskazac przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawnego Odwoluj1jcego siy. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie dozna! uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyl1jcznie 

postypowaniem weryfikuj1jcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj1jce 

z przepis6w prawa. 
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Dokonuj!}c oceny przeprowadzonego postorpowania ill 11-13

000355IAOSI02IJI02.J6J6.001.0211 w trakcie postorpowania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta ZOZ Medical Sp. z 0.0. odwolaniem do organu I instancji, naleiy 

ponadto wskazac, ii: 

Oferta skari!}cego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj!}ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tei bordzie spelniali w przyszlosci tj. od poczljtku obowi!}Zywania umowy 

wymagania okreslone w rozporZljdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzljdzeniach Prezesa. Czorsc tych wymagan musi spelnic kaidy oferent (warunki wymagane 

konieczne) natomiast czorsc ma charakter tzw. rankinguj ljcy co oznacza, ie w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyiszlj punktacj;;. 

W postypowaruu ill 11-13-000355IAOSI02IJI02.J6J6.001.02IJ zloiono Iljcznie dwie 

oferty na dwa miejsca udzielania swiadczen. Kaida z ofert (takie odwolujljcego si;;) oceniana 

byla wedlug tych samych kryteriow i mogla za kaide z nich uzyskac taklj samlj liczlJor punktow. 

Ocena ofert wybranych i odwolujljcego si;; przedstawiala sior nast;;pujljCo: 

Nazwa kategoril 
max liczba punkt6w 

do uzyskania 
Liczba punkt6w 

odwotujijcego si~ 

Liczba punkt6w 
- oferent 0 max 
liczbie punkt6w 

Liczba punktow
ostatni oferent nad 

liniij odci~cia 

Kryteria niecenowe 48,000 35,000 39,000 39,000 

Kryteria cenowe 20,000 20,000 20,000 20,000 

68,000 55,000 59,000 59,000 
' . ..W odrueslemu do zarzutu OdwoluJljcego Sl;; wskazac nalezy, lZ clljglosc 1 kompleksowosc w 

niniejszym postypowaniu nie byla brana pod uwag;; przy ocenianiu wszystkich ofert. 

Zgodnie z Decyzjlj ill RWA - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urz;;du Ochrony Konkurencji i 

Konsument6w (decyzja zamieszczona jest na stronie UOiKK: http://www.uokik.gov.pl 

laktualnosci.php?newsjd=590) Narodowy Fundusz Zdrowia nie moie dodatkowo punktowac 

stalosci -ciljgloSci udzielania swiadczen w postr;powaniach konkursowych. Faworyzowanie przez 

NFZ dotychczasowych swiadczeniodawc6w, gwarantujljce im dodatkowe punkty w ramach oceny 

ofert, zgodnie z w/w decyzjlj bylo sprzeczne z zasadami swobodnej i r6wnej konkurencji 

Dost;;pnosc w niniejszym post;;powaniu oznaczala hannonogram pracy kom6rki organizacyjnej 

(tabela powyiej - kolumna "dostr;pnosc"). 
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Odnoszljc siC; natomiast do drugiego z zarzut6w organ uznaje go za niezasadny. Zgodnie z 

art. ISS uS/awy 0 swiadczeniach do um6w 0 udzielanie swiadczeil zdrowotnych stosuje siC; 

przeplsy kodeksu cywilnego jei.e1i przepisy ustawy nie stanowilj inaczej. W ocenie organu 

powyzszy zapis wylljcza stosowanie art. 72. kodeksu cywilnego, kt6rego naruszenie zarzuca 

odwolujqcy. W postc;powaniu konkursowym zadaniem Funduszu jest bowiem wylonienie nie 

oferty najtailszej ale takiej, kt6ra stanowi najkorzystniejszy bilans ceny i jakosci. Oznacza to, ze 

cena nie jest jedynym kryterium rankingujqcym ale stanowi tylko jeden z element6w oceny 

zlozonej oferty. Negocjacje bowiem dotyczlj jedynie ceny i ilosci punkt6w natomiast warunki 

niecenowe nie podlegajlj negocjacjom. Zatem nawet w przypadku uzgodnienia jednego z 

element6w tj. ceny na wyb6r oferty ma wplyw tak:i:e drugi czynnik czyli szeroko rozumiana 

jakosc oferowanych uslug. 

W niniejszym postc;powaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczen wynosila 

12724 pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygnic;cia postc;powania wynosi 14137 pkt. 

Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglc;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 us!. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalei.alo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu postc;powania administracyjnego, 

ze wzglC;du na ochronc; zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychrniastowej 

wykonalnosci. 

lJ 
r 

j, 
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Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) , od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siC; za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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