
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - DMLlI275-D Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

Zespol Opieki Zdrowotnej MEDICAL Sp. z 0.0. 

uL Parkowa 12 

83-JJ3 Turze 

DECYZJA Dr 54912013 

z dnia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego FUDduszu Zdrowia 

Dzialaj1jc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. \07 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych 
(Ij. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw~ 0 swiadczeniach", 
po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

ZOZ Medical Sp. z 0.0. 

od rozslrzygni~ciaposl~powania nr ll-13-000363IAOSI021/102.l220. 001. 021/ 

w rodzaju: ambulaloryjna opieka specja/islyczna 

w zakresie: SWIADCZENIA W ZAKRES/E NEUROLOGII 

na obszar: powiallczewski 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwoJanie ZOZ Medical Sp. z 0.0. 

2. Nadaje decyzj i rygor natychmiastowej wykonalnosci . 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj'lcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

neurologii na obszarze powiatu tczewskiego. Ogloszenie okrdlalo wartosc zam6wienia na kwot<; 

nie wyi:sz'l niz 285 151,20 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.20 13r. do 31.12.20 13r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post<;powaniu nalezalo zlozye do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mialo nast'lpic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzj'l 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zrnieniony zostal na dzien 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowiljZuj'lce 

przepisy dotycz'lce wymog6w, jakie musZlj bye spelnione przez podmioty skladajljCe oferty. 

Na ogloszone post<;powanie konkursowe wplyn<;lo w terminie 7 ofert, kt6re zostaly 

sprawdzone pod k'ltem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwoluj'lcego sift nie posiadala 

brak6w formalnych. Kontrole byly prowadzone u oferent6w, kt6rzy nie mieli dotychczas 

zawartych w danym zakresie um6w z Pomorskim Oddzialem Wojew6dzkim Narodowego 

Funduszu Zdrowia w Gdansku. Nie przeprowadzano kontroli oferenta. 

Wartosc zlozonych ofert spelniaj'lcych warunki wymagane wynosila 831 635,23 zl, 

natomiast post<;powanie zostalo ogloszone na kwot<; 285 151,20 zl. 

Komisja konkursowa podj<;la decyzj<; 0 przeprowadzeniu negocjacji z dwoma oferentami 

na dwa miejsca udzielania swiadczen (komisja konkursowa do przeprowadzenia negocjacji 

zaprasza tak'l liczb<; oferent6w, kt6ra zapewnia mozliwose dokonania skutecznego wyboru przy 

zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci zam6wienia, z uwzglc;dnieniem miejsca w rankingu). 

Negocjacje dotyczyly: liczby i ceny swiadczen. Odwoluj'lcy sift nie zostal zaproszony do 

negocjacji z powodu niskiej oceny za kryteria niecenowe tj. 56,000 pkt. Oferent nie zostal 

wybrany. 

W wyniku rozstrzygni<;cia niniejszego post<;powania, wybrano 2 oferent6w na 2 miejsca 

udzielania swiadczen, kt6rego oferta wyczerpuje wartose post<;powania w zakresie neurologii na 

powiat tczewski . 
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W dniu 24.06.20 13 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13­

0003631AOSI0211102. W odwolaniu wskazal, it odwoluje siy od niniejszego postypowania 

w czt;sci dotyczqcej rozstrzygnit;cia zarzucaj[)c: 

- ograniczenie dostt;pnosci do swiadczen z zakresu kardiologii dla pacjentow m.in. gmin Gniew, 

Pelplin, Morzeszyn, Smt;towo i osciennych poprzez wybranie w drodze konkursu 2 poradni 

wTczewie 

- niewybranie oferty pomimo spelniania wszystkich wymagan zgodnie z rozporz[)dzeniami 

Prezesa NFl 

- "mamotrawstwo" posiadanego sprzytu oraz specjalistycznej kadry medycznej. 

19odnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odworuj[)cy SIt; zostal 

poinformowany 0 tym, te posiada prawo do czynnego udziaru na kai.dym etapie postt;powania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziaru w przedmiotowej sprawie, istnieje 

motliwosc wypowiedzenia sit; co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow 

oraz zgloszonych i~dan. 

Po szczegoiowym zapoznaniu sit; z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresci[) 

zarzutow podniesionych w odwoianiu, Dyrektor POW NFl stwierdza, ie: 

odwolanie zlozone pnez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjt;ta do postt;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedrug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalei.y przy tym podkreslic, ii Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 us!. 1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postt;powania. 

19odnie zas z art. 134 us!. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi[)Zany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj~cych sit; 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postt;powanie w sposob gwarantuj~cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz[)dzeniem 

Nr 54/201 IIDSOl Prezesa Narodowego Funduszu ldrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 
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okreslenia kryteri6w oceny ofert w postl(powaniu w sprawie zawarcla umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienie w tym miejscu nale:i:y, it ocena ofert 

odbywa sit; poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjt; stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwoluj!)cy sit; w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjt; konkursow'l 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 uStaWY 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, te "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj'l srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, it jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postt;powania stanowi postawt; do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postt;powania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postt;powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega takte na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjaSnienia a takte 

dokumenty zwi,!zane z postt;powaniem 0 zawarcie umowy byly udostt;pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojt;ciem dla instytucji srodka 

odwoiawczego, w postt;powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojt;cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjt;tymi w doktrynie i orzecznictwie pogl<jdami - rozurniee w tym 

przypadku nalety okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normt; prawa materialnego. Istotne jest, te interes prawny musi miee charakter 

rzeczywisty, obowi,!zuj<jcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentytikowanie zaletnosci pomit;dzy przepisem prawnym, a syruacj!) konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywae na okreSlon<j sytuacjt; 

prawnlj. Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SNWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazai, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postt;powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postt;powania, tj . konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz!)cy postt;powanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich usiug. Takie ujt;cie uszczerbku interesu prawnego, w postt;powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postt;powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 
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naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj<jcy srodek odwolawczy zobowi<jZany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA fWa 1881111), Wojew6dzki S<jd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZilcy postypowanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny 

S<jd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II aSK 474110) 

wskazujljc, iz przepis art. 152 liSt. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow<j przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestn ika postypowania w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczeil opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojse moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZilcy 

postypowania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania ZOZ Medical Sp. z 0.0. naleza!o zatem uznae, iz nie zostal 

naruszony interes prawny Odwolujljcego siy. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym 

postypowaniu, ale jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferent6w 

kryteri6w. 

W odwolaniu zaS wnosZilcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj<jcego siy. Wskazae przy tym nalety, iz nie zostalo wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawnego Odwoluj<jcego siy. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania konkursowego 

nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyl<jcznie postypowaniem 

weryfikuj<jcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj<jce 

z przepis6w prawa. Podniesione w odwolaniu argumenty dotycz<j przede wszystkim 

ewentualnego uszczerbku w interesie faktycznym oferenta (niezbydny sprzyt i wyspecjalizowana 

kadra, kt6ra pozostanie niewykorzystana u tego swiadczeniodawcy, pozbawienie pacjent6w 

ci<jglosci leczenia przez tych samych lekarzy), kt6ry na skutek rozstrzygniycia nie uzyskal umowy 

na udzielanie swiadczeil. lednakZe nie moze to stanowie podstawy do uwzglydnienia odwolania. 
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Dokonuj1jc oceny przeprowadzonego postypowania ill 11-13­

000363IAOSI021l/02.J6J6.001.02IJ w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta ZOZ Medical Sp. z 0.0. odwolaniern do organu I instancji, nalezy 

ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarz1jcego oceniana byla wedrug takich samych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj1jce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz1jtku obowi'I-Z}'Wania urnowy 

wyrnagania okreslone w rozporz1jdzeniu Ministra Zelrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarZ1jdzeniach Prezesa. CZysc tych wymagaft rnusi spelnic kaZdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast czysc rna charakter tzw. rankinguj1jcy co oznacza, Ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz1j punktacjy. 

W postc;powaniu nr 11-13-000363IAOSI02IJI02.J6J6.001.02IJ zlozono l1jCznie 7 ofert 

na 7 rniejsc udzielania swiadczen. KaZda z ofert (taUe odworuj1jcego siy) oceniana byla wedlug 

tych samych kryteri6w i mogla za kaZde z nich uzyskac tak1j sam1j liczbC; punktow. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj1jcego siC; przedstawiala si y nastypuj1jco: 

Nazwa kategorii 
max liczba punkt6w 

do uzyskanla 
Liczba punkt6w 
odwotuj~cego sit: 

Liczba punkt6w 
- oferent 0 max 
liczbie punkt6w 

LiClba punkt6w· 
ostatnl oferent nad 

lini~ odcit:cia 

Kryteria niecenowe 83,000 56,000 66,500 61,000 

Kryteria cenowe 20,000 20,000 20,000 20,000 

103,000 76,000 86,500 81,000 

W odniesieniu do zarzutu Odworuj1jcego siy wskazac nalezy, iz ci1jglosc i kompleksowosc w 

niniejszym postypowaniu nie byla brana pod uwagy przy ocenianiu wszystkich ofert. 

Zgodnie z Decyzj1j ill RWA - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urzydu Ochrony Konkurencji i 

Konsumentow (decyzja zamieszczona jest na stronie UOiKK: hnp://www.uokik.gov.pl 

laktualnosci.php?news_id=590) Narodowy Fundusz Zdrowia nie moze dodatkowo pUnktowac 

stalosci - ci1jglosci udzielania swiadczen w postypowaniach konkursowych. Faworyzowanie przez 

NFZ dotychczasowych swiadczeniodawcow, gwarantuj1jce im dodatkowe punkty w ramach oceny 

ofert, zgodnie z w/w decyzj1j bylo sprzeczne z zasadami swobodnej i rownej konkurencji 
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Dostypnose w niniejszym postypowaniu oznaczala hannonogram pracy kom6rki organizacyjnej 

l oferentem lOl "MEDICAL" sp. z o. o. nie prowadzono negocjacji bowiem 

przedmiotem tychze mog'l bye wyhlcznie cena i liczba punkt6w. W postypowaniu konkursowym 

zadaniem Funduszu jest bowiem wylonienie nie oferty najtanszej ale takiej , kt6ra stanowi 

najkorzystniejszy bilans ceny i jakosci. Oznacza to, ze cena nie jest jedynym kryterium 

rankinguj'lcym ale stano wi tylko jeden z element6w oceny zlozonej oferty. Negocjacje bowiem 

dotycz'l jedynie ceny i ilosci punkt6w natomiast warunki niecenowe nie podlegaj'l negocjacjom. 

Zatem nawet w przypadku uzgodnienia jednego z element6w tj. ceny na wyb6r oferty ma wplyw 

taue drugi czynnik czyli szeroko rozumianajakose oferowanych uslug. 

Oferta odwoluj'lcego siy nawet przy maksymalnym obnizeniu wartosci punktu ( tzn . 0 10% 

rankinguj'lce obnizenie ceny w stosunku do ceny oczekiwanej) nie uzyskala wystarczaj'lcej liczby 

punkt6w oceny urnozliwiaj'lcej jej wybranie i zawarcie urnowy. 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczen wynosila 

32 776 pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 36433 pkt. 

Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone 100%. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 us!. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu postypowania administracyjnego, 

ze wzglydu na ochrony zdrowia lub Zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej 

wykonalnosci. 

D 
P 

Pouczeoie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzj i 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFl w tenninie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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