
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzia.r Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - PS/ I273-D Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

Sanus Sp. z 0.0. 

NZOZ Przychodoia Lekarska 
"Oblu:i:e Lesne" 
VI. Uoruga 84 
81-153 Gdyoia 

DECYZJA nr 547/2013 

z dnia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu WojewOdzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

Dzialaj,!c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkl 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "us taw'! 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Sanus Sp. z 0.0. NZOZ Przychodoia Lekarska "Oblu:i:e Lesoe" UI. Uoruga 84 
81-153 Gdyoia 

od rozstrzygnifcia Postfpowania nr JJ-J3-000S04IAOSI02IJI02.JSOO.OOJ.02IJ 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specja/istyczna 

w zakresie: Swiadczenia w zakresie chirurgia ogo/na 

na obszar: miasto Gdynia 


Dyrektor Pomorsk.iego Oddziaru Wojew6dzk.iego Narodowego Funduszu Zdrowia 

San liS Sp. z 0.0. NZOZ Przychodoia Lekarska "Oblu:i:e Lesoe" 

I. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadoienie 

W dniu 25.02.2013 r. Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil konkurs ofert 

poprzedzaj,!cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 01.07.2013 r.­

30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: swiadczenia w zakresie 

chirurgia og61na - miasto Gdynia. 
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Og!oszenie okreSlalo wartose zamowienia na kwotC; nie wytsZ'l niz 1 880 489,90 zl na 

okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postc;powaniu nalezalo z!ozye do dnia 

\3.03.2013 r., a otwarcie mialo nast'lpie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj'l 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi~uj'lce 

przepisy dotycz'lce wymogow, jakie muszq bye spelnione przez podmioty skladajqce oferty. 

Na ogloszone postc;powanie konkursowe wplync;lo w terminie 18 ofert na 18 miejsc 

udzielania swiadczen, ktore zostaly sprawdzone pod kqtem spelniania warunk6w forma1nych. 

Oferta Odwolujqcego posiadala braki formalne, kt6re zostaly uzupelnione 28.03.2013 r. oraz 

02.04.2013 r. .Wartose zlozonych ofert spelniajqcych warunki wymagane wynosila 3 384 548,00 

zl, natomiast postc;powanie zostalo ogloszone na kwotc; 1 880489,90 zl. 

Komisja Konkursowa podjc;la decyzjc; 0 przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi 

oferentami, kt6rych Iqczna ocena oferty byla najwyzsza pod wzglc;dem kryteri6w niecenowych ­

do negocjacji kwalifikuje sic; oferent6w 1icz'lc koJejno od najwytszej oceny, a tym samym 

gwarantuje mozliwose dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej 

wartosci zam6wienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. 

Oferta Odwotujqcego SIC; me zosta!a zakwalifikowana do negOCJaCjl 

Z uwagi na zbyt niskq ocenc; oferty za kryteria niecenowe tj. 53,318 pkt. Oferta z najnizszq 

punktacjq za kryteria niecenowe, kt6ra zostala zakwalifikowana do negocjacji otrzymala69,409 

pkt. 

W wyniku rozstrzygnic;cia mmejszego postc;powania, wybrano 12 oferent6w na 12 mlejSCa 

udzielania swiadczen. Odwotujqcego siC; nie wybrano. 

W dniu 24.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygnic;cia postc;powania nr 11-13­

0005041A OS10211102. 1500. 001.0211. W odwolaniu wskazal, iz odwotuje siC; od niniejszego 

postc;powania w czc;sci dotyczqcej rozstrzygnic;cia zarzucajqc postc;powaniu konkursowemu: 

- przeprowadzenie negocjacji z oferentami, pomimo wczesniejszych deklaracji Dyrektora 

Oddziatu 0 ich braku; 

. naruszenie interesu prawnego oferentow; 

- zmianc; stanowiska w trakcie konkursu; 

- niejasne kryteria konkursowe. 
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Odwoluj'lcy Sly wni6s1 0 uchylenie decyzji 0 rozstrzygnieciu przedmiotowego konkursu 

i przeprowadzenie postypowania konkursowego ponownie. 

Zgodnie z art. J 0 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwoluj'lcy siy zostal 

poinforrnowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kaZdym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia Sly co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych Z<jdan. 

W dniu 26.06.2013r. Odwoluj'lcy siy skorzystal z prawa do zapoznania siy z dokumentacj'l 

postypowania i nie wni6s1 uwag. 

Po szczeg610wym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresci'l 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglf;)dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okrdlonych 

w przepisach prawa. NaleZy przy tym podkrdlic, it Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.J 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okrdlenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podJegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 US!. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Funduszjest zobowi<jZany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj'lcych siy 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w spos6b gwarantuj'lcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z ZarZ<jdzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okrdlenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu naleZy, it ocena ofert 

odbywa siy poprzez system inforrnatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 
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Majfjc na uwadze podniesione zarzuty w pierwszej kolejnosci nalezy wskazae, ze art. 152 

ustawy 0 swiadczeniach stanowi, iz "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujfj srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 usta\vy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega tak:i:e na tym, by wszystkie wymagania, infonnacje i wyjasnienia a tak:i:e 

dokumenty zwifjZane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentaJnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie poglfjdami - rozumiee w tym 

przypadku nalezy okrdlone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez nonny prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miee charakter 

rzeczywisty, obowifjZujfjcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleznosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacjfj konkretnego podmiotu 

zjednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywae na okreslonfj sytuacjy 

prawnfj. Wojew6dzki Sfjd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SNWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzfjcy postypowanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, detenninuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznajfjcy srodek odwolawczy zobowiqzany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA /Wa 1881111), Wojew6dzki Sfjd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. 
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konkretnego przeplsu prawa przez podmiot prowadz~cy post«powanie, rna wplyw na ocene 

motliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl NaczeJny 

S~d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II aSK 474/10) 

wskazuj~c, iz przepis art. 152 ust. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow~ przeslank« uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postc:powania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeil opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postc:powania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postc:powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZi).Cy 

postc:powania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Odnos~c sic: zas do zarzut6w podniesionych w tresci odwolania wskazac nalety, ze 

w trakcie postc:powania konkursowego, to powolana przez Dyrektora POW NFZ komisja 

konkursowa podejmuje atonomiczne decyzje w przedmiocie rozstrzygnic:cia konkursu w trybie 

opisanym wart. 142 ust. 5 ustawy 0 swiadczeniach , tj. w tzw. trybie " prostego wyboru ofert" ­

bez przeprowadzania negocjacji lub w trybie art. 142 ust 6 ustawy 0 swiadczeniach. 

W przedmiotowym postc:powaniu komisja konkursowa podjc:1a decyzjc: 0 przeprowadzeniu 

negocjacji i decyzja ta byla zgodna z prawem. W konsekwencji zarzuty odwoluj~cego sic: nalezy 

uznac za nieuzasadnione. 

R6wniez zarzut w przedmiocie dokonania zmian zasad postc:powania konkursowego 

w trakcie jego trwania naleZy uznac za nieuzasadniony.Od momentu ogloszenia post«powania do 

jego zakoilczenia zasady nie ulegly zmianie, a poniewaZ odwoluj~cy sic: nie wskaz.al w jakie 

konkretnie zasady czy kryteria ulegly zmianie, zarzut w tym zakresie nalezy uznac za 

nieuzasadniony. 

Po rozpatrzeniu odwolania Sanus Sp. z 0.0. NZOZ Przychodnia Lekarska "Oblufe 

Lesne" naleialo zatem uznac, it nie zostal naruszony interes prawlly Odwoluj~cego sic:. Podmiot 

ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postc:powaniu, uzyskuj~c 15 miejsce w rankingu, ale 

jego oferta byla oceniania wedlugjednolitych dJa wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu zas wnosz~cy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postc:powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj~cego sic:. Wskazac przy tym naJezy, iz nie zostalo wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawn ego Odwoluj~cego sic:. 

Celem postc:powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postc:powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wic:c wyl~cznie 
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postc;powaniem weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajqce 

z przepis6w prawa. 

Dokonujqc oceny przeprowadzonego postc;powania nr 11-13­

0005041AOS10211102. 1500. OOJ. 0211 w trakcie postc;powania odwolawczego zainicjowanego 

zlotonym przez oferenta Sanus Sp. z 0.0. NZOZ Pnychodnia Lekarska "Obtuze Lesne" 

odwolaniem do organu I instancji , nalety ponadto wskazac, it: 

Oferta skarzqcego oceniana byla wedlug takich samych krvteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tet bydzie spelniali w przyszlosci tj . od poczqtku obowiqzywania umowy 

wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzqdzeniach Prezesa. Czc;sc tych wymagaii musi spelnic katdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast czc;sc rna charakter tzw. rankingujqcy co oznacza, ie w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzszq punktacjC;. 

W postc;powaniu nr 11-13-000504IAOSI0211102.1500.00J.0211 zlozono Iqcznie 18 ofert 

na 18 miejsc udzielania swiadczeii. Kazda z ofert (takie odwolujqcego siC;) oceniana byla wedlug 

tych samych kryteri6w i mogla za katde z nich uzyskac takq sarna ilosc punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwolujqcego siC; przedstawiala siC; nastc;puj,!co: 

Nazwa kategorii max liczba 
punktow do 
uzyskania 

liczba 
punktow 

odwolujqcego 

sill 

Liczba punktow 
- oferent 0 max 
liczbie punktow 

Liczba 
punktow ­

ostatni 
oferent nad 
lini<\ odcillcia 

Kryteria 
niecenowe 

83,000 53,318 80,500 69,409 

Kryteria cenowe 20,000 20,000 20,000 10,000 

103,000 73,318 100,500 79,409 

W niniejszym postc;powaniu zaplanowana do zakupu w mrueJszym postc;powaniu ilosc 

swiadczen wynosila 211 291,00 pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygnic;cia postc;powania 

wynosi 229 070,00 pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglc;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nale:zalo je oddalic. 
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Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychrniastowej wykonalnosci. 

p or { R 
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Pouczenie B .' " k I 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysruguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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