
Narodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddziai Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - MBI1269-0 	 Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

Uniwersyteckie Centrum KJiniczne 
ul. D~binki 7 
80 - 952 Gdansk 

DECYZJA nr 543/2013 

z dnia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Ozialaj~c na podstawie art. 154 liSt. 3 w zw. z art. 107 liSt. 5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. \027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw~ 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne, 80-952 Gdansk, Iti. Dfbinki 7 

od rozstrzygnifcia Postfpowania nr 11-13-000464IAOSI0211102.1010.001.021111110402 

w rodzaju: Ambulatoryjna Opieka Specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie alergologii 

na obszar: Gdansk 


Oyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. 	 Oddala odwolanie Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego, 80-952 Gdansk, 

uL Dfbinki 7 


2. 	 Nadaje decyzji rygor natychrniastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj~cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

alergologii dla obszaru - m. Gdansk. Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia na kwoto; nie 

wyisz~ niz 1023 402,10 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.\2.2013r. 
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Zgodnie z ogloszeniem, oferty w mmeJszym post~powaniu naleZalo zlozye do dnia 

13.03.2013 L, a otwarcie mialo nast~pic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 L Decyzj~ 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzieil 

18.03.2013 L a otwarcia ofert na dzieil 20.03.2013 L W ogloszeniu wskazano obowi¥uj~ce 

przepisy dotycz~ce wymog6w, jakie mus~ bye spelnione przez podmioty skladaj~ce oferty. 

Na ogloszone postc;powanie konkursowe wplyn~lo w terminie II ofert na 12 miejsc 

udzielania 5wiadczen, kt6re zostaiy sprawdzone pod k~tem spelniania warunk6w formalnych. 

Oferta Odwoluj~cego sic; posiadala nastc;puj~ce braki formalne: brak pelnomocnictwa do 

skladania oswiadczen w imieniu oferenta, brak kopii polisy OC lub innego dokumentu 

potwierdzaj~cego zawarcie przez oferenta umowy ubezpieczenia OC podpisanego przez osobc; 

posiadaj~q pelnomocnictwo do sldadania o5wiadczen, brak podpis6w na katdej stronie oferty. 

Braki zostaly uzupelnione w dniach: 29.03.2013L oraz 03.04.2013r. Wartosc zlozonych ofert 

spelniaj<jcych warunki wymagane wynosila I 580 447,23zl, natomiast post~powanie zostalo 

ogloszone na kwotc; I 023 402,10 zl. 

Komisja kOnkursowa podj~la decyzj~ 0 przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi 

oferentami, kt6rych oferty spelnialy warunki wymagane. W wyniku przeprowadzonych z 

Odwoluj<jcym negocJacJl, podpisano 10 czerwca 2013r. protok61 koncowy z negocjacji. 

Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny, Odwoluj<jcy wyrazil zgodC; na obnizenie ceny za punkt oraz 

liczby punkt6w w stosunku do zlozonej oferty. 

W wyniku rozstrzygni~cia niniejszego post~powania, wybrano 10 ofert bior<jcych udzial w 

postc;powaniu, w tym ofertc; odwoluj<jcego siC;, na II miejsc udzielania swiadczen. 

W dniu 24.06.2013 L oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygnic;cia post~powania nr 11-13

000464IAOSI0211102.1010. 001. 021111110402. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje sic; od 

niniejszego rozstrzygnic;cia i wnosi 0 weryfikacjc; rankingu ofert. Odwoluj'!cy sic; uznal, ze 

rozstrzygnic;cie postc;powania naruszylo jego interes prawny z uwagi na przyznanie zbyt malej 

liczby punkt6w w stosunku do objc;tej opiek,! UCK liczby pacjent6w. Odwolujllcy sic; wskazal, ze 

poradnia alergologiczna w UCK swiadczy peiny zakres uslug w zakresie chor6b 

alergologicznych, pracuje 5 dni w tygodniu, w tym I dzien w godzinach popoludniowych oraz 

zatrudnia lekarzy specjalist6w 0 dlugim statu. 

Maj,!c na uwadze powyzsze odwoluj,!cy siC; wni6s1 0 zmlanc; decyzji uwzglc;dnienie 

odwolania. 

Zgodnie z art. 10 § I kodeksu postc;powania administracyjnego OdwolujllCY sic; zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na katdym etapie postc;powania, a 
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przed wydaniem deeyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia sier eo do zebranyeh w Oddziale dowodow i materia/ow oraz zg/oszonyeh z"daiJ. 

Po szezeg%wym zapoznaniu sier z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresei" 

zarzutow podniesionyeh w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjerta do posterpowania konkursowego, a jej oeena zostala dokonana 

wedlug jednolityeh dla wszystkieh swiadezeniodawcow kryteriow oeeny okreslonych 

w przepisaeh prawa. Nalezy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.! 

pkt 3 ustawy 0 swiadezeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publieznyeh, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodaweow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postc;powania. 

Zgodnie zaS z art. 134 ust. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiqzany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj"cych siy 0 zawareie umowy 0 

udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej i prowadzic postc;powanie w sposob gwarantuj"ey 

zachowanie uezeiwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreSlenia kryteriow oeeny ofert w posterpowaniu w sprawie zawareia umowy 0 udzielanie 

swiadezen opieki zdrowotnej ze zm. , oeenila wszystkieh swiadezeniodawe6w 

z zastosowaniem takieh samyeh kryteri6w. Nadmienic w tym miejseu naleZy, iz oeena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyezny, eo dodatkowo daje gwaranejy stosowania 

jednakowyeh kryteriow wobee wszystkieh oferent6w. 

Odwoluj"ey siC; w tresei odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursow" 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniaeh stanowi bowiem, ze "swiadezeniodaweom, kt6ryeh interes prawnv doznal 

uszezerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawareia umowy 0 udzielanie swiadezeil, przysluguj" srodki odwolaweze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresei tego przepisu wynika zatem, it jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postc;powania stanowi postawer do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawareie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkieh 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 
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traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagama, infonnacje i wyjasnienia a takZe 

dokumenty zwi"zane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytytni w doktrynie i orzecznictwie pogl"dami - rozumiee w tym 

przypadku nalezy okrdlone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez nonny prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miee charakter 

rzeczywisty, obowi"zuj"cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleznosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj" konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywae na okreslon" sytuacjy 

prawn". Wojewodzki S"d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAlWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania urn ow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojse moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz"cy postypowanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, detenninuje w zasadzie 

sposob postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj"cy srodek odwolawczy zobowiqzany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA /Wa 1881111), Wojewodzki S"d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojse moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy postypowanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny 

S"d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) 

wskazuj"c, iz przepis art. 152 ust. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych, wprowadza dodatkow" przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojse moze wowczas, 
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gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy 

post~powania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego naletalo zatem uznae, 

iz nie zostal naruszony interes prawny OdwoluAcego si~. Podmiot ten zostal wybrany w 

przedmiotowym postypowaniu, uzyskujqc 2 mleJsce w rankingu, otrzymujqc tym samym 

kontrakt 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej zostal wybrany w przedmiotowym 

postypowaniu, jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferentow kryteri6w. 

W odwolaniu zas wnoszqcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencj i naruszyloby 

interes prawny Odwolujqcego siy. Wskazae przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane rowniez 

naruszenie interesu prawnego Odwolujqcego siy. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku post<rpowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wylqczuie 

postypowaniem weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajqce 

z przepis6w prawa. 

Dokonujqc oceny przeprowadzonego postypowania nr 11· 

l000464IAOSI0211102.1010.001.021111110402 w trakcie post~powania odwolawczego 

zainicjowanego zloi:onym przez oferenta Uniwersyteckie Centrum Kliniczne odwolaniem do 

organu I instancji, nalezy ponadto wskazae, it: 

Oferta skartqcego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty, jak tez bydzie spelnial w przyszlosci tj. od poczqtku obowi1!ZYWania umowy 

wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych 

i zarzqdzeniach Prezesa. CZysc tych wymagafl musi spelnie kazdy oferent (warunki wymagane 

konieczne) natomiast czyse rna charakter tzw. rankingujqcy, co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzszq punktacjy. 

W postypowaniu nr 11·l000464IAOSI02IJI02.JOJO.OOJ.02IJIJJI0402 zlozono Iqcznie 11 

ofert na 12 miejsc udzielania swiadczen. Kazda z ofert (takze odwolujqcego siy) oceniana byla 

wed lug tych samych kryteri6w i mogla za katde z nich uzyskac takl) sarna ilose punktOW. 
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Ocena ofert wybranych i odwoluj<}cego si~ przedstawiala si~ nast~puj'lCo: 

Nazwa kategorii max liczba 
punktow do 

uzyskania 

Liczba 
punktow 

odwoluj,!cego 

si'l 

Liczba punktow 

- oferent 0 max 
liczbie punktow 

Liczba 
punktow 

ostatni 
oferent nad 

lini,! odci~cia 

Kryteria 
niecenowe 

48,000 46,000 42,000 39,000 

Kryteria cenowe 20,000 14,494 20,000 20,000 
68,000 60,494 62,000 59,000 

W niniejszym post~powaniu zaplanowana do zakupu ilosc swiadczeil wynosila 114989, 

00 pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygni~cia post~powania wynosi 124 062,00 pkt. 

Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

OdnosZ<jc si~ do zarzutu przyznania niewystarczaj'lcej liczby punkt6w wskazac nalezy, iz 

oferent UCK zostal zaproszony do negocjacji, w wyniku kt6rych podpisal protok6! koilcowy, w 

kt6rym wyrazil zgod~ na zawarty w nim wynik negocjacji, dotycZ<jcy zar6wno ceny, jak i ilosci 

punkt6w. Wskazac przy tym nalezy, iz negocjacji podlega!y zar6wno cena za punkt i ilosc 

swiadczen. 

Podniesione w odwolaniu argumenty, dotycz'l WJ~C przede wszystkim ewentualnego 

uszczerbku w interesie faktycznym oferenta, kt6ry na skutek rozstrzygni~cia przedmiotowego 

post~powania, uzyskal nizsz'l wartosc kontraktu, niz ta, 0 kt6r'l wnioskowal w ofercie. Jednahe 

nie moze to stanowic podstawy do uwzgl~dnienia odwolania, tym bardziej, ze na obnizon'l ilosc 

pWlkt6w wyrazil zgod~. 

Natomiast prosba Odwoluj'lcego si~ 0 wgl'ld do konkurencyjnych ofert w trybie ustawy 0 

dost~pie do informacji publicznej , b~dzie rozpatrywana w trybie przewidzianym w powo!anej 

ustawie. 

Wobec braku podstaw do uwzgl~dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

pubJicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji , na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu post~powania administracyjnego, ze 

wzgl~du na ochron~ zdrowia lub Zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnoSci. 
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ilYRE /' T , OR 
i'timor~klego oodLI. , \ , '1'1e' . zk iego 

NurooL'twcgo t, lI,h,-.I'1l Z !\lW Ia 

Barbara Ku "'ill 'ka 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w pubJicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, pOZ. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysruguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi sicy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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