
Narodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdailsku 

WO/ZRP - MB/1268-0 Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

Uniwersyteckie Centrum K1ioiczoe 

ul. D~bioki 7 

80-952 Gdansk 

DECYZJA Dr 54212013 


z dnia 28 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Ozialaj'lc na podstawie art. 154 us!. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w pubiicznych (tj. 

Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej daiej "ustawlj 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne, ul. D,.binki 7, 80-952 Gdansk 


od rozstrzygnit;cia postt;powania nr 11-13-000342/AOS/02/1102.1612.001.02/1 


w rodzaju: ambuiatoryjna opieka specjalistyczna 


w zakresie: swiadczeoia w zakresie audioiogii i foniatrii 


na obszar: pomorskie 


Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwolanie Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego w Gdansku 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Oyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzajljcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 
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01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

audiologii i foniatrii na obszar: wojewodztwo pomorskie. Ogloszenie okreslalo wartose 

zamowienia na kwoty nie WYZSZ'l niz 280.109,70 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 

31.12.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu na1ezalo zlo:zye do dnia 

13 .03.2013 r. , a otwarcie mialo nastqpie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj'l 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi<jZuj'lce 

przepisy dotycz'lce wymogow, jakie musz'l bye spelnione przez podmioty skladaj'lce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w terminie 6 ofert, ktore zostaly 

sprawdzone pod k'ltem spelniania warunkow formalnych. Oferta Odwoluj'lcego posiadala 

nastypuj'lce braki formalne: 

I. 	 oferta (kazda strona) nie zostala podpisana przez osoby uprawnione do reprezentowania 

oferenta 

2. 	pelnomocnictwo do skladania oswiadczen woli w imieniu oferenta w szczegolnosci do 

zlozenia oferty, udzielone przez osoby lub osoby, ktorych prawo do reprezentowania oferenta 

wynika z dokumentow przedstawionych wraz z ofertq. 

Braki formalne zostaly uzupelnione w terminie tj. dnia 11 .04.2013 r. W trakcie 

postypowania nie przeprowadzano kontroli oferenta. Kontrole prowadzono u oferentow, ktorzy 

dotychczas nie mieli zawartej umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z Funduszem, w 

zakresie, na ktory zostala zlo:zona oferta. 

Wartosc zlozonych ofert spelniaj'lcych warunki wymagane wynosila 826.851 ,80 zl, 

natomiast postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 280.109,70 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z 4 oferentami (4 

miejsca ud zielania swiadczen) na l'lcznie 6 miejsc udzielania swiadczen zakwalifikowanych do 

czysci niejawnej postypowania. Komisja Konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu 

negocjacji z wybranymi oferentami , ktorych l'lczna ocena oferty byla najwyzsza pod wzglydem 

kryteriow niecenowych - do negocjacji kwalitikuje siy oferentow licz'lc kolejno od najwyzszej 

oceny, a tym samym gwarantuje mozliwose dokonania skutecznego wybOfU, przy zalozeniu 

wyczerpania planowanej wartosci zamowienia. Negocj acje dotyczyly: jlosci i ceny swiadczen. 
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Oferta Odwoluj'lcego su; zostala zakwalifikowana do negocjacji. Dnia 10.06.2013 r. 

odbyly siy negocjacje, kt6re zakonczyly siy podpisaniem protokolu koncowego ze zbieinym 

stanowiskiem stron, co do ilosci i ceny. W wyniku rozstrzygniycia wybrano 4 oferty, kt6re zostaly 

najwyzej ocenione wyczerpuj'lc l'lcznq wartosc zam6wienia, w tym oferty odwolujqcego siy. 

W dniu 24.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania nr 11

13-000342/AOS/02/l/02.1612.001.02/1. Oferent wskazal, iz odwoluje siy od niniejszego 

rozstrzygniycia w czysci dotyczqcej przyznania kontraktu ze zbyt niskq liczb'l punkt6w w 

stosunku do objytych leczeniem przez UCK pacjent6w. Oferent wnosi 0 przyznanie wiykszej 

liczby punkt6w do pierwotnego poziomu wskazanego w ofercie. lednoczesnie oferent wskazuje, 

ie swiadczy pelen zakres uslug w zakresie audiologii i foniatrii, poradnia pracuje 5 dni w 

tygodniu a w okresie od stycznia do maja 2013 r. w poradni udzielono 2.111 porad. Wskazal 

takte, izjestjedynym osrodkiem posiadajqcym akredytacjy do ksztalcenia lekarzy do specjalizacji 

w zakresie audiologii i foniatrii a takte jedynq poradniq audiologicznq w woj. pomorskirn 

realizujqc<j program Powszechnych Przesiewowych Badan sluchu w Noworodk6w na II poziomie 

referencyjnym. Waine dla Odwoluj<jcego siy jest tak:i:e, utrzymanie procesu kompletnosci 

ciqglosci udzielanych swiadczen, co przy niskim kontrakcie zostalo w spos6b ra:i:<jcy naruszone. 

Zgodnie z art. \0 § I kodeksu postypowania administracyjnego Odwolujqcy siy zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia Sly co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych z<jdan. 

Odwoluj<jcy w dniu 27.06.2013 skorzystal z prawa do zapoznania siy z dokumentacj<j 

postypowania i nie wni6s1 uwag. 

Po szczeg610wym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania kOnkursowego oraz treseiq 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli6, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.! 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 
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i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly Jawne me podlegaly zmrame w toku 

postt;powania. 

Zgodnie zas z art. 134 us!. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi<jZany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegajljcych sit; 0 zawarcle umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postt;powanie w sposob gwarantujljcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzljdzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postt;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa sit; poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj~ stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwolujljcy sit; w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisj~ konkursowlj 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia urnowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujlj srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

post~powania stanowi postaw~ do wniesienia odwolania. OkreSlone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia post~powania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w post~powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takZe 

dokumenty zwiljZ3ne z postt;powaniem 0 zawarcie umowy byly udost~pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentainym poj~ciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w post~powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest poj~cie interesu prawn ego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjt;tymi w doktrynie i orzecznictwie poglljdami - rozurniec w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normc; prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie6 charakter 

rzeczywisty, obowi<jZuj~y w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfIkowanie zaleznosci pomi~dzy przepisem prawnym, a sytuacjlj konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ie zastosowanie tego przepisu mote wplywac na okreslonlj sytuacjc; 
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prawn~. Wojew6dzki S~d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 L, 

(sygn. akt VII SAIWa 2012/08 , LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postc;powania, w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz~cy postc;powanie, ma wplyw na ocenc; mozliwosci zawarcia 

urnowy 0 swiadczenie takich ustug. Takie ujc;cie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej , detenninuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj~cy srodek odwolawczy zobowi~any bC;dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 L (sygn. akt: 

SA lWa 1881111), Wojew6dzki S~d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postc;powania, w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowad~cy postc;powanie, rua wplyw na ocenc; 

motliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich usrug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny 

S~d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 L (1/ GSK 474/ 10) 

wskazujqc, iz przepis art. 152 us\. I ustawy z 2004 L 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowq przeslankc; uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postc;powania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej . Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postc;powania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowad~cy 

postc;powania, ma wptyw na oceny mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich usrug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Uniwersyteckiego Centrum Klinicznego nale:zalo zatem uzna¢, 

it nie zostal naruszony interes prawny Odworujqcego siy. Podmiot ten zostal wybrany 

w przedmiotowym postc;powaniu, uzyskuj~c 3 miejsce w rankingu, a jego oferta byla oceniania 

wedlug jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriOw. 

Odnos~c siy zas do zarzutu uzyskania zbyt niskiego kontraktu w zakresie punkt6w nalezy 

wskazac, ze odwo!ujqcy si y zlotyl oswiadczenie woli w fonnie podpisu pod protokolem 

koncowym z negocjacji i tym samy wyrazil zgody na przedstawiony tam wynik negocjacji. 

Celem postc;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postc;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wylqcznie 

postc;powaniem weryflkuj~cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajqce 
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z przepis6w prawa. Wskazane przez odwolujqcego w odwolaniu argumenty dotyczq uszczerbku w 

jego interesie faktycznym skoro brak kontraktu z Funduszem bordzie mial niekorzystny wplyw na 

dzialalnosc i sytuacjor finansowq podmiotu. JednakZe interes faktyczny nie jest tozsarny 

z interesem prawnym. 

Dokonujqc oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13-000342/AOSI 

0211 102.1612.00 1.0211 w trakcie postorpowania odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez 

oferenta Uniwersyteckie Centrum Kliniczne odwolaniem do organu I instancji, nalezy ponadto 

wskazac, iz: 

Zgodnie z art. 142 us!. 6 ustawy 0 swiadczeniach, komisja konkursowa moze 

przeprowadzic negocjacje z oferentarni w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia 

swiadczen oraz ceny. Mozliwosc przeprowadzenia negocjacji zostala zatem zakwalifikowana 

przez ustawodawcy jako uprawnienie dla komisji konkursowej , a nie jako jej obowiqzek. 

W trakcie prowadzonego w czysci niejawnej konkursu, komisja ocenia, czy w danym 

postetpowaniu zachodzi potrzeba i warunki do przeprowadzenia negocjacji z oferentami. Wskazac 

przy tym nalezy, it w swietle art. 142 us!. 7 ustawy 0 swiadczeniach, komisja rna obowiqzek 

przeprowadzic negocjacje z co najrnniej dwoma oferentami, 0 ile w konkursie bierze udzial 

wiycej niz jeden oferent. Zatem w przypadku podjetcia przez komisjy decyzji 0 przeprowadzeniu 

negocjacji z oferentami, ustawa w powolanym przepisie obliguje jq do przeprowadzenia ich z co 

najrnniej dwoma, a nie wszystkimi biorqcymi udzial w danym postetpowaniu. 

Oferta skar:i:ljcego oceniana byla wed lug takich sarnych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bordzie spelniali w przyszlosci tj. od pocZ<!tku obowiljZ)'Wania umowy 

wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i z3fZ<!dzeniach Prezesa. CZetSC tych wymagan musi spelnic kai.dy oferent (warunki wymagane 

konieczne) natomiast czorsc rna charakter tzw. rankingujqcy co oznacza, ie w przypadku ich 

spelnienia ofelia uzyskuje wyiszq pUnktacjor. 

W postypowaniu nr 11-13-000342/AOS/02/l /02.1612.001.0211 zlozono Iqcznie 6 ofert na 

6 miejsc udzielania swiadczen. Kazda z ofert (takZe odwolujqcego siy) oceniana byla wedlug tych 

samych kryteri6w i mogla za kazde z nich uzyskac takq sarna ilosc punkt6w. 

Realizowanie przez oferent6w Programu powszechnych przesiewowych badan sluchu 

u noworodk6w nie stanowi elementu rankingujqcego oferty, kryteria oceny oferty zdefiniowane sq 

w ZarZ<!dzeniu Prezesa Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 

wrzesnia 2011 r., natomiast szczeg610we zapisy dotycZ<!ce poszczeg61nych parametr6w oceny sq 
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uregulowane w ZarZljdzeniu Prezesa Nr 73/2012/DSOZ z 8 listopada 2012 r. w tabeli nr 1.13.1

AOS. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj'lcego siC; przedstawiala siC; nastc;puj'lCo: 

Nazwa kategorii 
Max Iiczba punkt6w 

do uzyskania 

Liczba punkt6w
oferent odwoluj~cy 

si~ 

Liczba punkt6w 
oferent 0 max liczbie 

punktow 

Liczba punkt6w
ostalni oferenl Dad lini~ 

odci~cia 

Kryteria 
niecenowe 68,000 61 ,000 65,000 61,000 

Kryteria cenowe 20,000 20,000 20,000 20,000 

Razem 88,000 81,000 85,000 81,000 

W niniejszym postc;powaniu zaplanowana do zakupu ilosc swiadczen wynosila 31.473 pkt, 

a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygnic;cia postc;powania wynosi 34.992 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

OdnosZljc siC; do zarzutu przyznania niewystarczaj'lcej liczby punkt6w wskazac nalety, iz 

oferent UCK zostal zaproszony do negocjacji, w wyniku kt6rych podpisal protok61 koncowy, w 

kt6rym wyrazil zgodC; na zawarty w nim wynik negocjacji, dotycz'lcy zar6wno ceny, jak i ilosci 

punkt6w, Wskazac przy tym nalezy, iz negocjacji podlegaly zar6wno cena za punkt i ilosc 

swiadczen. 

Podniesione w odwolaniu argumenty, dotycz'l WIC;C przede wszystkim ewentualnego 

uszczerbku w interesie faktycznym oferenta, kt6ry na skutek rozstrzygnic;cia przedmiotowego 

postc;powania, uzyskal nizsZlj wartosc kontraktu, niz ta, okt6r'l wnioskowal w ofercie. lednakZe 

nie moze to stanowic podstawy do uwzglc;dnienia odwolania, tym bardziej, ze na obnizon'l ilosc 

punkt6w wyrazil zgodC;. 

Odnosz'lc siC; do zarzutu, ze poprzez niewybranie odwcluj'lcego siC; zostal zaburzony 

proces kompletnosci i ci'lglosci udzielanych pacjentom swiadczen, podniesc w tym miejscu 

nalety, iz zgodnie z Decyzj'l nr RWA - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urzydu Ochrony 

Konkurencji Konsument6w (decyzja zamleszczona jest na stronie UOiKK: 

http://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=590) Narodowy Fundusz Zdrowia nie moze 

dodatkowo punktowac stalosci-ci'lglosci udzielania swiadczen w postc;powaniach konkursowych. 

Faworyzowanie przez NFZ dotychczasowych swiadczeniodawc6w, gwarantuj'lce im dodatkowe 
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pWlkty w rarnach oceny ofert, zgodnie z w/w decyzj<) bylo sprzeczne z zasadami swobodnej 

r6wnej konkurencji. 

Natomiast prosba Odwoluj<)cego si\! 0 wgI<)d do konkurencyjnych ofert w trybie ustawy 0 

dost\!pie do informacji publicznej, b\!dzie rozpatrywana w trybie przewidzianym w powolanej 

ustawie. 

Wobec braku podstaw do uwzgl\!dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu post\!Powania administracyjnego, ze 

wzgl¢u na ochron\! zdrowia lub zycia ludzkiego, w tym w szczeg61nosci z uwagi na obowi<)Zek 

zapewnienia swiadczeniobiorcom dost\!pu do swiadczen opieki zdrowotnej od 1.07.2013 L, 

nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Ba ! A. 11<'sr. .ka 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej fmansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysruguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi si\! za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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