
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - MB11267-D Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne 
ul. D~binki 7 
80-952 Gdansk 

DECYZJA nr 54112013 

z dnia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialajqc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 27 
sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawq 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Uniwersyteckie Centrum KJiniczne ul. D~binki 7, 80-952 Gdansk 

od rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13-0003251 AOS/02/1102.1008.001.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie chor6b metabolicznych 

na obszar: wojew6dztwo pomorskie 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwolanie Uniwersyteckiego Centrum KJinicznego, ul. D~binki 7, 

80-952 Gdansk. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzajqcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen. opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

swiadczenia w zakresie chor6b metabolicznych na obszar wojew6dztwa pomorskiego. 
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Ogloszenie okreslalo wartose zam6wienia na kwoty nie wyzszq niz 50 000,20 zl na okres 

rozliczeniowy od 01.07.2013L do 31.12.2013L 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zlozye do dnia 

13.03.2013 L, a otwarcie mialo nastqpie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 L Decyzjq 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zostal przesuniyty na dzien 

18.03.2013 L a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 L W ogloszeniu wskazano obowiqzujqce 

przepisy dotyczqce wymog6w, jakie muszq bye spelnione przez podmioty skladajqce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w termirue 6 ofert, kt6re zostaly 

sprawdzone pod kqtem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwolujqcego siy posiadala 

braki formalne: - strony oferty nie byly pod pi sane przez osoby uprawnione do reprezentowarua 

oferenta oraz nie dolqczono: 

- pelnomocnictwa do skladania oswiadczen woli w imieniu oferenta, udzielone przez osoby lub 

osoby, kt6rych prawo do reprezentowania oferenta wyruka z dokument6w przedstawionych wraz 

z ofertq 

- oswiadczenia 0 wpisie do wlasciwych rejestr6w. 

Braki zostaly uzupelnione w terminie w dniach: 29.03.2013r i 03.04.2013L . 

Wartose zlozonych ofert spelniajqcych warunki wymagane wynosila 256 607,70 zl, natomiast 

postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 50 000,20 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji 3 oferentami, kt6rych 

oferty zostaly ocenione najwyzej w rankingu otwarcia. Odwolujqcy siy nie zostal zaproszony do 

negocjacji. Komisja Konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosila takq liczby oferent6w, 

kt6ra zapewnila mozliwose dokonarua skutecmego wyboru, przy zalozeruu wyczerparua 

planowanej wartosci zam6wienia. Negocjacje dotyczyly: liczby i ceny swiadczen. 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania Odwolujqcego siy nie wybrano. 

W dniu 24.06.2013 L oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania 11-13

000325/AOS/02/1102.1008.001.02l1. W odwolaruu wskazal, iz odwoluje siy od niniejszego 

postypowania w cZysci dotyczqcej rozstrzygniycia i wnosi 0 weryfikacjy rankingu ofert biorqcych 

udzial w postypowaruu. Zdaniem Odwolujqcego rozstrzygniycie postypowania zostalo dokonane 

z krzywdq dla UCK i w spos6b raZqcy naruszylo interes prawny szpitala poprzez rue 

uwzglydruenie go na liscie podmiot6w, z kt6rymi ma bye zawarta umowa na swiadczerua 

zdrowotne w w/w zakresie. W raZqcy spos6b zostal zaburzony proces kompletnosci i ciqglosci 

udzielanych swiadczen pacjentom. Odwolujqcy siy twierdzi, ze zadna inna poradnia nie moze 

przejqe pacjent6w, gdyz tylko UCK zatrudnia specjalist6w zajmujqcych siy leczeniem szczeg61nej 

grupy chor6b. Zburzy to poczucie bezpieczenstwa ciyzko chorych pacjent6w. Poradnia 

2 


I~ 




Metaboliczna UCK zajmuje siC; opiek<j nad pacjentami z chorobami metabolicznymi, glownie 

chorymi na fenyloketonuric;. Poradnia zatrudnia lekarzy oraz dietetyka, zajmuj<jcych siC; leczeniem 

tej choroby, ktorzy maj<j certyfikat Polskiego Towarzystwa Fenyloketonurii. Obejmuj<j opiek'l 98 

pacjentow, ktorzy S<j leczeni przez poradnic; od urodzenia. Dodatkowo w szpitalu istnieje grupa 

pacjentow onkologicznych po zastosowanej chemio radioterapii , wymagaj<jcych 

specjalistycznego leczenia metaboJicznego i kontroli dietetycznej. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postc;powania administracyjnego Odwoluj<jcy siC; zostal 

poinformowany 0 tym, i e posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postc;powania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziaru w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia siC; co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz zgloszonych i<)dali. 

Odwoluj'lcy skorzystal z prawa do zapoznania siC; z dokumentacj'l postc;powania w dniu 

27.06.2013 r. Nie wniosl uwag do protokolu. 

Po szczegolowym zapoznaniu siC; z przebiegiem postc;powania konkursowego oraz tresci<j 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta Die zasluguje na uwzgl~dnieDie. 

Oferta zostala przyjc;ta do postc;powania konkursowego , a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreSlonych 

w przepisach prawa. Naleiy przy tym podkresli6, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postc;powania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Funduszjest zobowi<jzany zapewni6 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj<jcych siC; 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej i prowadzi6 postc;powanie w spos6b gwarantuj<jcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z ZarZ<jdzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postc;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich sanlych kryteri6w. Nadmieni6 w tym miejscu naleiy, ii ocena ofert 
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odbywa Sly poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancJy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odworuj')cy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursow,) 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj') srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencj i. Jak wskazano r6wne 

traktowanie po\ega takte na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a true 

dokumenty zwi')zane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl')dami - rozumiee w tym 

przypadku nalezy okrdlone prawo podmiotowe, czyli korzvsci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi')Z\Jj')cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaletnosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj') konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem , ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslon,) sytuacjy 

prawn'). Wojew6dzki S')d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 L, 

(sygn. akt VII SAiWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz')cy postypowanie, ma wplyw na oceny mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj')cy srodek odwolawczy zobowi<jZany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 L (sygn. akt: 

SA tWa 188111 1), Wojew6dzki S')d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 
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interesu prawn ego uczestnika postypowania, w procedurze zawleranla umow 0 udzielanie 

Swiadczeri. opieki zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz'lcy postc;powanie, rna wplyw na ocenc; 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

S'ld Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) 

wskazuj'lc, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 1'. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych, wprowadza dodatkow'l przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postc;powania dojsc moze wowczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz'lcy 

postypowania, rna wplyw na ocenc; mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Uniwersyteckiego Centrum KJinicznego, ul. D~binki 7, 80

952 Gdansk nalezalo zatem uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny Odworuj'lcego siy. 

Podmiot nie zostal wybrany w przedmiotowym postypowaniu, ale jego oferta byla oceniania 

wedrugjednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow. 

W odwolaniu zas wnosz'lcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odworuj'lcego siy. Wskazac przy tym naleiy, ii nie zostalo wykazane rowniez 

naruszenie interesu prawnego Odworuj'lcego siC;. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postc;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyl'lcznie 

postypowaniem weryfikuj'lcym , czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj'lce 

z przepisow prawa. 

Dokonuj'lc oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13

000325/AOS/0211102.1008.001.02/1, w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta Uniwersyteckie Centrum Klioicznego, ul. D~binki 7, 80-952 Gdansk 

odwolaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarZ'lcego oceniana byla wedrug takich samych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj'lce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelnial w przyszlosci tj. od pocz'ltku obowi<jZywania umowy 

wymagania okreslone w rozporZlldzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych 

i zarZ<jdzeniach Prezesa. CZysc tych wymagari. musi spelnic kazdy oferent (warunki wymagane 

korueczne) natomiast czc;sc rna charakter tzw. rankinguj'lcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsZll punktacjc;. 
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W postypowaniu nr 11-13-00032S/AOS/02/1102.1008.00J.02/1 zlozono l~cznie 6 ofen. 

Kazda z ofen (takze odwoluj~cego siy) oceniana byla wedlug tych sarnych kryteri6w i mogla za 

kai:de z nich uzyskac tak~ sarna ilose punkt6w. 

Ocena ofen wybranych i odwoluj~cego siy przedstawiala siy nastypuj~co: 

Nazwa kategorii max liczba 
punkt6w do 
uzyskania 

Liczba punkt6w 
odwojuj~cego si, 

Liczba punkt6w· 
oferent 0 max 

liczbie punkt6w 

Liczba punktow
ostatni ofereot nad 

lini~ odci,cia 

KIyteria 
oiecenowe 

63,000 39,00 54,00 54,00 

KIyteria cenowe 20,000 10,00 20,00 20,00 
83 ,000 49;00 74,00 74,00 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczen wynosila 4717 pkt, 

a ilose zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 5263 pkt. Swiadczenia w 

niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

19odnie z trescill art. 142 ust. 7 ustawy 0 swiadczeniach, komisja konkursowa podjyla 

decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z 3 oferentami na 6, kt6rzy zlozyli oferty. 1ak wynika z 

tabeli zamieszczonej powyzej, ocena odwoluj~cego siy za kryteria niecenowe byla na tyle niska, 

ze maksymalne obnizenie ceny i uzyskanie 20 punkt6w za kryterium ceny nie zmieniloby pozycji 

odwoluj~cego siy w rankingu na tyle, by m6g1 on zostac wybrany w rozstrzygniyciu 

postypowania. 

Odnoszllc siy do zarzutu, ze poprzez niewybranie odwoluj~cego siy zostal zaburzony 

proces kompletnosci i cillglosci udzielanych pacjentom swiadczeti, podniese w tym miejscu 

nalezy, iz zgodnie z Decyzj~ nr R W A - 9/2009 z dnia 10 Jipca 2009 r. Urzydu Ochrony 

Konkurencji Konsument6w (decyzja zamieszczona jest na stronie UOiKK: 

http://www.uokik.go\".pl/aktualnosci.php?news_id=590) Narodowy Fundusz ldrowia nie moze 

dodatkowo punktowac stalosci-ci~glosci udzielania swiadczen w postypowaniach konkursowych. 

Faworyzowanie przez NFl dotychczasowych swiadczeniodawc6w, gwarantuj~ce im dodatkowe 

punkty w rarnach oceny ofen, zgodnie z w/w decyzj~ bylo sprzeczne z zasadami swobodnej 

r6wnej konkurencji. 

Prosba 0 wgl~d do ofen konkurencyjnych, w trybie ustawy 0 dostypie do infonnacji 

publicznej jest rozpatrywana zgodnie z przepisami przywolanej ustawy. 
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Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub Zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

[ 
n 
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Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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