
Narodowy Fundusz ZdrowiaN~Z 
Pomorski Oddzia! Wojew6dzki w Gdansku 

WO/lRP - DMLlI266-D Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

Lidia Lukaszewska 
ul. Nowe Miasto 4-6 
89-600 Chojoice 

DECYZJA Dr S4012013 

z dnia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj'lc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. \07 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej tinansowanych ze srodk6w publicznych 

(tj. Dz. U. z 2008r. Nr 164; poz. 1027 ze zm.), po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Lidi~ LukaszewskI! 

od rozstrzygni"cia postcrpowania Dr 11-13-000724IREHlOS/1/0S.131 0.208.0211 


w rodzaju: rehabilitacja lecznicza 


w zakresie: tizjoterapia ambulatoryjna na obszar powiatu czluchowskiego 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu ldrowia 


I. Oddala odwolanie Lidii Lukaszewskiej 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

UzasadDieDie 

W dniu 17.05.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj'lcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

od 01.07.2013 r. do 30.06.2016 r. w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia 

ambulatoryjna na obszar powiatu czluchowskiego. Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia na 

kwotcr nie wyzsz'l ni z 505.449,00 zl na okres rozliczeniowy od 0 1.07.2013r. do 31.12.2013r. 



Oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zlozyc do dnia 31.05.2013 r. , otwarcie 

nast1!pilo w siedzibie POW NFl w dniu 05.06.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi¥uj1!ce 

przepisy dotycZ1!ce wymog6w, jakie musz1! bye spelnione przez podmioty skladaj1!ce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w terminie 5 ofert. Wszystkie oferty 

zostaiy sprawdzone pod k1!tem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odworuj1!cego siy nie 

posiadala brak6w formalnych. 

W dniu 17.06.2013 r. oferent zostal zaproszony na negocjacje w trybie telefoniczno/fax

owym na dzien 17.06.2013 r. Po rozmowie telefonicznej dotycz1!cej ewentualnych zmian oferty 

w zakresie ceny, oferent przyslal pismo (drog1! fax-ow1!) z propozycj1! obnizenia ceny 

jednostkowej z 1,05 zl do 1,00 zl. Oferent otrzymal protok6l z negocjacji z dnia 18.06.2013 r. 

zawieraj1!cy propozycjy NFl w zakresie liczby punkt6w po cenie proponowanej przez oferenta 

1,00 zl. Oferent odeslal podpisany protok61 z negocjacji z dnia 18.06.2013 r. przyjmuj1!c 

propozycjy NFl i na tym etapie nie wnosil zastrzezen do zaproponowanej Iiczby swiadczen. 

W zwi¢u z powyzszym oferent otrzymal protok6l koncowy z negocjacji. Protok6l koncowy 

zawiera wynegocjowane warunki wraz z klauzul1! 0 tresci: ,,Prolok61 koncowy zawiera oslaleczne 

slanowisko sIron w procesie negocjacji co do ilosci i ceny. Zbiei.nosc: slanowisk w prolokole 

koncowym nie oznacza dokonania wyboru oferenla i przyrzeczenia zawarcia umowy ". 

Wartosc zlozonych ofert w niniejszym postypowaniu spelniaj1!cych warunki wymagane 

wynosila 874.479,00 zl. W postypowaniu zostaiy wybrane 4 oferty do realizacji swiadczeil 

zdrowotnych od dnia 01.07.2013 r., kt6re otrzymaly najwyzsz1! oceny punktow1!. Ostatnia 

z wybranych ofert uzyskala za kryteria cenowe 14,762 punkt6w, za kryteria niecenowe 15,000 

punkt6w, l1!cznie 29,762 punkty. Oferent otrzymal za kryteria cenowe 14,762 punkt6w, za 

kryteria niecenowe 10,000 punkt6w -11!cznie 24,762 punkt6w. Jego oferta nie zostala wybrana. 

Swiadczenia w przedmiotowym zakresie zostaly zabezpieczone. 

W dniu 26.06.2013r. oferent wni6sl odwolanie od rozstrzygniycia postypowania Dr 11-13

000724IREHiOS/lIOS.1310.208.0211, w kt6rym prosi 0 "rzeczowe uzasadnienie odrzucenia oferty 

i wskazanie ewenlualnego braku wymog6w przewidzianych w rankingu punktowym oferl 

dotyczqcych kwalifikacji personelu, rodzaju i jakosci sprZlflu, warunk6w lokalowych i innych 

wymaganych uwarunkowan, w tym przyczyn. dla kt6rych uznano, i.e ojerla, 0 kt6rej mowa, jest 

mniej warlosciowa od innych na tego rodzaju swiadczenia ". 
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Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego oferent zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na ka:idym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia Sly, co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz 

zgloszonych i~dail. 

Po zapoznaniu siy z dokumentacjq w dniu 28.06.2013 r. dotyc~cq postypowania oferent 

zlozyl wniosek (pismo z dnia 28.06.2013 r.) Podniosl w nim, ie: 

• oferta Odwolujqcego siy jako jedna z trzech w przedziale cenowym 1,00 zl za punkt 

nie zostala przyjyta. 

We wniosku tym, odwolujqcy zwrocil Sly z prosbq 0 uzasadnienie cZYl'! propozycJ<j po 

negocjacjach jest oferta 0,80 zl za punkt i 0,87 zl za punkt. Odwolujqcy siy stwierdzil, ze: "golym 

okiem wyglqda na zmow\? cenowq, aby wyeliminowac m6j zaklad z konkursu i przyjqc wszystkie 

motliwe wielkosci swiadczen" 

Po szczegolowym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresciq 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ie: 

Odwolanie zlo:ione przez oferenta Die zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Naleiy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art . 146 ust.! 

pkt. 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okrdlenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania, zas odwolujllCY siy, w oswiadczeniu zalqczonym do oferty, oswiadczyl, ii zapoznal 

siy z warunkarni postypowania oraz warunkami zawierania umow. 

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowil)Zany zapewnic rowne traktowanie 

wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajllcych siy 0 zawarcie umowy 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w spos6b gwarantujllcy zachowanie uczciwej 

konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparclU 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzlldzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzeSnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 
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swiadczen opieki zdrowotnej z po:i:n. zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu naleZy, ii ocena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancJy stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. Komisja rna za zadanie uzyskanie, jak 

najkorzystniejszych warunkow u oferentow spelniaj~cych wymagania. 

Odwoluj~cy si y w tresci odwolania nie poruszyl w jakikolwiek sposob kwestii 

nieprawidlowej oceny oferty, ani nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursow~ interesu 

prawnego, 0 lctorym mowa wart. 152 ustawy. 

Przepis ten stanowi, ie "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku 

w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia 

urnowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj~ srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 i 154 

ustawy" Z treSci tego przepisu wynika zatem, ii jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stano wi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia, a takZe 

dokurnenty zwi¥ane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Natomiast sposobem gwarantuj~cym prowadzenie postypowania 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji 

jest prowadzenie postypowania w taki sposob, by nie dopuscic do przekazania, ujawnienia lub 

wykorzystania informacji stanowi~cych tajemnicy danego podmiotu - osobom trzecim. Nalezy 

dodatkowo miec na uwadze, iz w mysl art. 138 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

- do postypowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej nie 

stosuje siy przepisow ustawy ° zamowieniach publicznych. Odwoluj~cy siy w tresci odwolania 

nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursow~ interesu prawnego, 0 lct6rym mowa wart. 

152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy °swiadczeniach stanowi bowiem, ze 

"swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez 

Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia urnowy °udzielanie swiadczen, 

przysluguj~ srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu 

wynika zatem, ii jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postypowania stanowi postawy do 

wniesienia odwolania. Okrdlone wart. 134 ustawy zasady prowadzenia postypowania 0 zawarcie 

umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich uczestnik6w postypowania oraz zachowanie 

zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne traktowanie polega takie na tym, by wszystkie 
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wymagania, infonnacje i wyjasnienia a talae dokumenty zwi!)zane z postypowaniem 0 zawarcie 

umowy byly udostypniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Zatem 

fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w 

sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu 

prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie 

orzecznictwie pogl"ldami - rozumiec w tym przypadku nalety okreSlone prawo podmiotowe, @!.i 

korzysci 0 charakterze prawnym. przyznane przez nonny prawa materialnego. Istotne jest, te 

interes prawny musi miec charakter rzeczywisty, obowiqzuj"lcy w danej chwili oraz 

indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to zidentyfikowanie zalemosci pomiydzy 

przeplsem prawnym, a sytuacj!) konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, te 

zastosowanie tego przepisu mote wplywac na okreslon!) sytuacjy prawn!). Wojew6dzki S!)d 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., (sygn. akt VII SAiWa 2012/08, 

LEX nr 533330) wskazal, it do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania, w 

procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojsc mote w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa, przez podmiot prowadz!)cy 

postypowanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowv 0 swiadczenie takich uslug. 

Takie ujycie uszczerbku interesu prawn ego, w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, detenninuje w zasadzie spos6b postypowania, w 

przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad 

postypowania, organ rozpoznaj"lcy srodek odwolawczy zobowiqzany bydzie do dokonania 

wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku 

w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA lWa 

188 ill I), Wojew6dzki S!)d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego 

przepisu prawa przez podmiot prowadz'lcy postypowanie, rna wpfyw na ocene mozliwosci 

zawarcia umowv 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczeiny S!)d 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II aSK 474/10) wskazuj!)c, 

iz przepis art. 152 ust. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow"l przeslanky uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawn ego uczestnika postypowania dojsc moze w6wczas, 
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gdy naruszenie zasad POSlypOwania, Ij. konkrelnego przepisu prawa przez podmiol prowadzqcy 

POslypowania, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowv 0 swiadczenie lakich uslug. 

Celem POslypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku pOSlypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku inleres prawny swiadczeniodawcy, kl6rego oferta nie 

zostala wybrana, a wiyc jest wylqcznie postypowaniem weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu 

byly przestrzegane zasady wynikajqce z przepis6w prawa. 

Dokonujqc zalem por6wnania ofert w trakcie postypowania odwolawczego 

zainicjowanego zlozonym przez oferenta odwolaniem do organu I instancji , naleiy wskazac co 

nastypuje: 

• oferta skariljcego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spelnia 

w dniu skladania oferty, jak tez bydzie spelnial w przyszlosci tj. od pocZfjtku 

obowi<jZywania umowy wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 

o swiadczeniach gwarantowanych i zarZfjdzeniach Prezesa. CZysc tych wymagaiJ musi 

spelnic kaZdy oferent (warunki wymagane -konieczne) natomiast czysc ma charakter tzw. 

rankingujqcy , co oznacza, ze w przypadku ich spelnienia oferta uzyskuje wyzsZfj 

punktacjy. 

W postypowaniu nr J1-13-000724IREHlOS/1/0S.1310.20S.02/1 zlozono lqcznie 5 ofe11. KaZda 

z ofert (takZe odwolujfjcego si y) oceniana byla wedlug tych samych kryteri6w i mogla za kaZde 

z nich uzyskac lakfj sarna ilosc punkt6w. Ocena ofert i ich uszeregowanie odbywa siy za pomoq 

systemu kompulerowego. 

Ocena ofert wybranych przedstawiala siy nastypuj,!co: 

Tabela nr I. 

Powyzsza tabela wskazuje, ze oferent nie zadeklarowal w ofercie dodatkowo ocenianego 

sprzytu, personelu jak rowniez nie posiada dodatkowo ocenianych certyfikatow zewnytrznej 

oceny jakosci Ij.: Certyfikatu ISO w zakresie uslug medycznych, waznego w dniu zawarcia 

umowy. 
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Powyzsza tabela wskazuje, ze oferent me zadeklarowal w ofercie dodatkowo ocenlanego 

sprzytu, personelu jak r6wniez nie posiada dodatkowo ocenianych certyfikat6w zewnytrznej 

oceny jakosci tj,: Certyfikatu ISO w zakresie uslug medycznych, waZnego w dniu zawarcia 

umowy, 

Odnoszqc siy natomiast do zarzutu nier6wnego traktowania oferent6w organ uznaje go za 

niezasadny, W postypowaniu konkursowym zadaniem Funduszu jest bowiem wylonienie nie 

oferty najtanszej ale takiej, kt6ra stanowi najkorzystniejszy bilans ceny i jakosci, Oznacza to, ze 

cena nie jest jedynym kryterium rankingujqcym ale stanowi tylko jeden z element6w oceny 

zlozonej oferty. Negocjacje bowiem dotyczq jedynie ceny i ilosci punkt6w natomiast warunki 

niecenowe nie podlegajq negocjacjom, Zatem nawet w przypadku uzgodnienia jednego z 

element6w tj. ceny na wyb6r oferty rna wplyw takZe drugi czynnik czyli szeroko rozumiana 

jakosc oferowanych usrug, 

Odnoszqc siy zas do zarzut6w Dotyczqcych ustalania warunk6w ewentualnej przyszlej umowy w 

czysci dotyczqcej liczby i ceny swiadczen wskazae nalezy, ze negocjacje drogq telefoniczno

faksowq byly prowadzone z wieloma innymi oferentami, nie tylko z odworujqcym siy. 

Podkreslenia wymaga, ze podpisanie protokoru zbiemosci nie oznacza faktycznego wyboru 

oferenta (w zwiqzku z zawartym w protokole zastrzezeniem, ze zbieznosc stanowisk w protokole 

koncowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta, ani zakoilczenia negocjacji), Niepodpisanie 

protokolu zbiemosci nie oznacza r6wniez automatycznego odrzucenia oferty, Informacja w 

drugiej cZysci zastrzezenia zawartego w protokole "nie zostanq wybrane", dotyczy niepodpisania 

protokoru rozbiemosci, kt6ry moze bye podpisany przez Komisjy konkursowq jednostronnie. 
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Swiadczeniodawca otrzymal protok61 zbieznosci. Swiadczeniodawca, kt6ry otrzymal zaproszenie 

do negocjacji drog,! telefoniczno- faksow'! m6g1 takiej drogi negocjacji nie zaakceptowac, zglosic 

na otrzymanym za posrednictwem fax- uwagi i zaZ,!dac spotkania negocjacyjnego i zwr6cic sit; 

do Komisji kOnkursowej 0 wyznaczenie tenninu negocjacji w siedzibie Pornorskiego OW NFZ. 

Komisja konkursowa podjt;la decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi 

oferentarni. Cena jednostkowa za punkt 0,80 zl jest cen'! wynikaj,!c,! ze zlozonej oferty, natomiast 

cena 0,87 zl za punkt jest propozycj,! zlozon'! w trakcie negocjacji przez oferenta 

i przyjt;t,! przez komisjt; konkursow'!. 

Nie mozna odniesc sit; do wniosku Odwoluj,!cego sit; 0 podanie "rzeczowego uzasadnienia 

odrzucenia oferty", gdyz oferta Odwoluj,!cego sit; nie zostala odrzucona lecz zostala niewybrana. 

Swiadczenia w przedmiotowym zakresie zostaly zabezpieczone. W niniejszym 

postt;powaniu zaplanowana ilosc swiadczen to: 481.380,00 pkt. a ilosc zakupiona 505.440,00 pkt. 

Wobec braku podstaw do uwzglt;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postt;powania administracyjnego, 

ze wzg1t;du na ochront; zdrowia lub zycia ludzkiego, tj., obowi¥ek zapewruerua 

swiadczeniobiorcom swiadczeil. zdrowotnych, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

D Y R E It T 0 RPomorski~yo Od~zl hI \ 11.1,11: · 1~lb~h,·giJ 
NDrodowc~o fu \d\1 1.1.1 - rlwwla 

Barbara l\v' I ka, 

Pouczeoie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych ( Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.), od niniejszej decyzji przysluguje 

odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 186. 
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Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego NFZ 

w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzj i. 
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