NFZ l Narodowy Fundusz Zdrowia

Pomorski Oddziat Wojewddzki w Gdansku

WO/ZRP - DML/1266-D Gdansk, dma 28 czerwca 2013 r.

Lidia Lukaszewska
ul. Nowe Miasto 4-6
89-600 Chojnice

DECYZJA nr 540/2013
z dnia 28 czerwea 2013 r.

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych

(tj. Dz. U. z2008r. Nr 164; poz. 1027 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania zlozonego przez:
Lidi¢ Lukaszewska

od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13-000724/REH/05/1/05.1310.208.02/1
w rodzaju: rehabilitacja lecznicza
w zakresie: fizjoterapia ambulatoryjna na obszar powiatu cztuchowskiego

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie Lidii Lukaszewskiej
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 17.05.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajgcy zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
od 01.07.2013 r. do 30.06.2016 r. w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie fizjoterapia
ambulatoryjna na obszar powiatu cziuchowskiego. Ogloszenie okreslalo warto$¢ zamowienia na

kwote nie wyzszg niz 505.449,00 zt na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.
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Oferty w niniejszym postepowaniu nalezalo zlozy¢ do dnia 31.05.2013 r., otwarcie
nastapito w siedzibie POW NFZ w dniu 05.06.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczgce wymogdw, jakie musza byé spelnione przez podmioty sktadajace oferty.

Na ogloszone postepowanie konkursowe wptyneto w terminie 5 ofert. Wszystkie oferty
zostaly sprawdzone pod katem spetniania warunkéw formalnych. Oferta Odwotujacego sig¢ nie

posiadata brakéw formalnych.

W dniu 17.06.2013 r. oferent zostat zaproszony na negocjacje w trybie telefoniczno/fax-
owym na dzien 17.06.2013 r. Po rozmowie telefonicznej dotyczacej ewentualnych zmian oferty
w zakresie ceny, oferent przystal pismo (droga fax-ows) z propozycja obnizenia ceny
jednostkowej z 1,05 2zt do 1,00 zt. Oferent otrzymat protokét z negocjacji z dnia 18.06.2013 r.
zawierajacy propozycje NFZ w zakresie liczby punktéw po cenie proponowane] przez oferenta
1,00 zt. Oferent odestat podpisany protokot z negocjacji z dnia 18.06.2013 r. przyjmujac
propozycje NFZ i na tym etapie nie wnosil zastrzezen do zaproponowanej liczby $wiadczen.
W zwigzku z powyzszym oferent otrzymal protokét koncowy z negocjacji. Protokédt koncowy
zawiera wynegocjowane warunki wraz z klauzulg o tresci: ,,Protokd! koncowy zawiera ostateczne
stanowiska stron w procesie negocjacji co do ilosci i ceny. Zbieznos¢ stanowisk w protokole
koncowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy .

Warto$¢ ztozonych ofert w niniejszym postgpowaniu spetniajacych warunki wymagane
wynosita 874.479,00 zt. W postgpowaniu zostaly wybrane 4 oferty do realizacji swiadczen
zdrowotnych od dnia 01.07.2013 r., ktére otrzymaly najwyzsza ocene punktowa. Ostatnia
z wybranych ofert uzyskata za kryteria cenowe 14,762 punktoéw, za kryteria niecenowe 15,000
punktéw, facznie 29,762 punkty. Oferent otrzymal za kryteria cenowe 14,762 punktdéw, za
kryteria niecenowe 10,000 punktéw — tacznie 24,762 punktéw. Jego oferta nie zostata wybrana.

Swiadczenia w przedmiotowym zakresie zostaty zabezpieczone.

W dniu 26.06.2013r. oferent wnidst odwotanie od rozstrzygniecia postgpowania nr 11-13-
000724/REH/05/1/05.1310.208.02/1, w ktoérym prosi o ,,rzeczowe uzasadnienie odrzucenia oferty
i wskazanie ewentualnego braku wymogéw przewidzianych w rankingu punktowym ofert
dotyczqcych kwalifikacji personelu, rodzaju i jakosci sprzetu, warunkow lokalowych i innych
wymaganych uwarunkowan, w tym przyczyn, dla kiorych uznano, ze oferta, o kiérej mowa, jest

mniej wartosciowa od innych na tego rodzaju swiadczenia”.



Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego oferent zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie post¢powania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziabu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia sig, co do zebranych w Oddziale dowodéw i materialéw oraz
zgtoszonych zadan.

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg w dniu 28.06.2013 r. dotyczgcg postgpowania oferent
zlozyl wniosek (pismo z dnia 28.06.2013 r.) Podnidst w nim, ze:

e oferta Odwotujacego si¢ jako jedna z trzech w przedziale cenowym 1,00 zt za punkt

nie zostala przyjeta.
We wniosku tym, odwotujacy zwrécil sie¢ z prosba o uzasadnienie czyja propozycjg po
negocjacjach jest oferta 0,80 zt za punkt i 0,87 zi za punkt. Odwolujacy si¢ stwierdzil, ze: ,.gofym
okiem wyglgda na zmowg cenowq, aby wyeliminowac¢ moj zaklad z konkursu i przyjgé wszystkie

mozliwe wielkosci swiadczen”

Po szczegdtowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem post¢powania konkursowego oraz trescia

zarzutow podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostata przyjeta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedhug jednolitych dla wszystkich s$wiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt. 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert
1 warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania, za$§ odwolujacy si¢, w oswiadczeniu zalgczonym do oferty, oswiadczyl, iz zapoznat
si¢ z warunkami post¢powania oraz warunkami zawierania umow.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ rowne traktowanie
wszystkich $swiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwe]
konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie

okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie



$wiadczen opieki zdrowotnej] z pdin. zm., ocenita wszystkich $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa sie poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania
jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentéw. Komisja ma za zadanie uzyskanie, jak
najkorzystniejszych warunkéw u oferentow spelniajgcych wymagania.

Odwolujgcy sie w tresci odwotania nie poruszyl w jakikolwiek sposdb kwestii
nieprawidiowej oceny oferty, ani nie wskazatl na naruszenie przez komisje konkursowg interesu
prawnego, o ktorym mowa w art. 152 ustawy.

Przepis ten stanowi, ze ,,$wiadczeniodawcom, ktdérych interes prawny doznal uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen, przystuguja srodki odwotawcze przewidziane w art. 153 1 154
ustawy” Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi postawe do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania 0 zawarcie umowy to zasada rownego traktowania wszystkich
uczestnikoOw postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano roéwne
traktowanie polega na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia, a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem 0 zawarcie umowy byly udostepniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Natomiast sposobem gwarantujagcym prowadzenie postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji
jest prowadzenie postepowania w taki sposdb, by nie dopuscic do przekazania, ujawnienia lub
wykorzystania informacji stanowigcych tajemnice danego podmiotu - osobom trzecim. Nalezy
dodatkowo mie¢ na uwadze, iz w my$l art. 138 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne;
- do postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej nie
stosuje si¢ przepisdw ustawy o zamowieniach publicznych. Odwotujacy si¢ w tresci odwolania
nie wskazal na naruszenie przez komisj¢ konkursowa interesu prawnego, 0 ktorym mowa w art.
152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy o $wiadczeniach stanowi bowiem, ze

»swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez

Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen,
przystuguja $rodki odwolawcze przewidziane w art. 153 1 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu
wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postgpowania stanowi postawe do
wniesienia odwotlania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia postgpowania o zawarcie
umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich uczestnikéw postgpowania oraz zachowanie

zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne traktowanie polega takze na tym, by wszystkie



wymagania, informacje i wyjasnienia a takze dokumenty zwiazane z postgpowaniem o zawarcie
umowy byly udostgpniane na tych samych =zasadach wszystkim oferentom. Zatem
fundamentalnym pojg¢ciem dla instytucji srodka odwotawcezego, w postgpowaniu prowadzonym w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu
prawnego $wiadczeniodawey. Przez interes prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i
orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli

korzysci o charakterze prawnym, przyznane przez norm¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze

interes prawny musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujgcy w danej chwili oraz
indywidualny. Ustalenie zas$ interesu prawnego, to zidentyfikowanie zalezno$ci pomiedzy
przepisem prawnym, a sytuacja konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze
zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslona sytuacje prawna. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., (sygn. akt VII SA/Wa 2012/08,
LEX nr 533330) wskazat, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania, w
procedurze zawierania uméw o udziclanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowcezas,
gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa, przez podmiot prowadzacy

postgpowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie takich ustug.

Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie sposob postgpowania, w
przypadku wniesienia $rodka odwotawczego. Poza wustaleniem faktu naruszenia zasad
postepowania, organ rozpoznajacy Srodek odwotawczy zobowigzany begdzie do dokonania
wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku
w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA /Wa
1881/11), Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu

prawnego uczestnika post¢powania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej doj$¢ moze wéwezas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego

przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng mozliwosci

zawarcia umowy o S$wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny Sad

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (Il GSK 474/10) wskazujac,
iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postepowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania dojs¢ moze wowczas,



gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

postepowania, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o §wiadczenie takich ustug.

Celem postgpowania odwotawczego jest zbadanie, czy w wyniku postepowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, ktorego oferta nie
zostata wybrana, a wigc jest wylacznie postepowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu
byly przestrzegane zasady wynikajgce z przepisow prawa.

Dokonujgc zatem poréwnania ofert w trakcie postgpowania odwolawczego
zainicjowanego ztozonym przez oferenta odwolaniem do organu I instancji, nalezy wskaza¢ co
nastepuje:

e oferta skarzacego oceniana byla wedlug takich samych kryteridw, jak pozostale oferty.

Ocenie podlegaty poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spetnia

w dniu skladania oferty, jak tez bedzie spelnial w przysztosci tj. od poczatku

obowigzywania umowy wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia

o swiadczeniach gwarantowanych i zarzadzeniach Prezesa. Czg$é tych wymagan musi

spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -konieczne) natomiast cze$¢ ma charakter tzw.

rankingujacy, co oznacza, ze w przypadku ich spelnienia oferta uzyskuje wyzsza

punktacje.

W postepowaniu nr 11-13-000724/REH/05/1/05.1310.208.02/1 zlozono tacznie 5 ofert. Kazda
z ofert (takze odwotujacego si¢) oceniana byta wedtug tych samych kryteriow i mogta za kazde
z nich uzyskaé taka sama ilo§¢ punktéw. Ocena ofert i ich uszeregowanie odbywa sie za pomocg

systemu komputerowego.

Ocena ofert wybranych przedstawiata si¢ nastepujaco:
Tabela nr 1.

Powyzsza tabela wskazuje, ze oferent nie zadeklarowal w ofercie dodatkowo ocenianego
sprzetu, personelu jak réwniez nie posiada dodatkowo ocenianych certyfikatow zewnetrznej

oceny jakosei tj.: Certyfikatu ISO w zakresie ustug medycznych, wainego w dniu zawarcia

umowy.



JAKOSE DOSTEPNQSE
HARMONOGRAM
PERSONEL SPRZET | APARATURA MEDYCZNA OZ:;::EMA! KONTROLA PRACY KOMORK
ORGANIZACYINE}
Czy Swladaenla
Cxy oferent
udzleiane s3 przex Cxy oferent Cry czas pracy PUNKTY
el zapewnla Cry oferent CENA PO
Rativa plerenta d:led:lnlew wanny do c::;':'::‘ unndzenle petlada mmh;::::gl;;:::a NT:CZEE:O::E NEGCIACI] (RATEM
flzjoterapll - w ek tiwd wytwarzajace CERTYFIKATISO [WYNIKI KONTROU " | KAYTERIA ACH
Im:m e m’:wm:m impulsowe pole | w zakresle ustug | PROWADZONYCH '“'jm::l"; o
wﬂm«lu;::“ WT“ o . | ktromsgnetya|  medycznych, preznriz | P i
ey o ne wysokle| walny w dnlu w tygodnlu- nle
rdwnowainikowl co |  dolnych - w w miejseu? restotliwodl - w |zawardia umowy? krécef nii 10 godiin
p:,j:::j 1 euw? miejscu? | miejscu? dilenale?
Pkt max 35,000 5,000 i 5,000 5,000 3,000 0,000 10,000 63,000 | 20,000 | 83,000
Samodzietny Publiczny Zaklad
Opieti Zdrawotne) 0,00 5,00 0,00 0,00 3,00 0,00 10,00 18,00 14,762 | 32,762
Niepubliczny Zaklad Opielu [ i | o T
Zdrowolnej ALMUS Spétka
Cvwilria Andrea] Dricrsnka 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10,00 10,00 20,000 | 30,000
_wip6lney
Rafal Smetek 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 ! 0,00 10,00 10,00 20,000 | 30,000
Powiatowe Centrum
Rehabllitacji i Terapii 0,00 5,00 0,00 0,00 0,00 0,00 10,00 15,00 14,762 | 29,762
Zajeciowej
Udia tukaszewska 0,00 0,00 ’ 0,00 0,00 ] 0,00 } 0,00 10,00 10,00 14,762 | 24,762

Powyzsza tabela wskazuje, ze oferent nie zadeklarowat w ofercie dodatkowo ocenianego
sprzetu, personelu jak rowniez nie posiada dodatkowo ocenianych certyfikatow zewnetrznej
oceny jakosci tj.: Certyfikatu ISO w zakresie ustug medycznych, waznego w dniu zawarcia
umowy.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu nieréwnego traktowania oferentéw organ uznaje go za
niezasadny. W postepowaniu konkursowym zadaniem Funduszu jest bowiem wylonienie nie
oferty najtanszej ale takiej, ktéra stanowi najkorzystniejszy bilans ceny i jakos$ci. Oznacza to, ze
cena nie jest jedynym kryterium rankingujacym ale stanowi tylko jeden z elementéw oceny
ztozonej oferty. Negocjacje bowiem dotycza jedynie ceny i ilosci punktow natomiast warunki
niecenowe nie podlegaja negocjacjom. Zatem nawet w przypadku uzgodnienia jednego z
elementow tj. ceny na wybdr oferty ma wplyw takze drugi czynnik czyli szeroko rozumiana
jakos¢ oferowanych ustug.

Odnoszac sie za$ do zarzutow Dotyczacych ustalania warunkow ewentualnej przysztej umowy w
czesci dotyczacej liczby i ceny $wiadczen wskaza¢ nalezy, ze negocjacje droga telefoniczno-
faksowa byly prowadzone z wieloma innymi oferentami, nie tylko z odwolujacym sie.
Podkreslenia wymaga, ze podpisanie protokofu zbieznosci nie oznacza faktycznego wyboru
oferenta (w zwigzku z zawartym w protokole zastrzezeniem, ze zbiezno$¢ stanowisk w protokole
koncowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta, ani zakonczenia negocjacji). Niepodpisanie
protokotu zbiezno$ci nie oznacza réwniez automatycznego odrzucenia oferty. Informacja w

drugiej czesci zastrzezenia zawartego w protokole ,,nie zostan brane”, dotyczy niepodpisania
g1€) CZg g p a wy

protokofu rozbieznodci, ktéry moze by¢ podpisany przez Komisje konkursowa jednostronnie.



Swiadczeniodawca otrzymat protokot zbieznosci. Swiadczeniodawca, ktory otrzymal zaproszenie
do negocjacji drogg telefoniczno- faksowa mogt takiej drogi negocjacji nie zaakceptowac, zgtosic
na otrzymanym za posrednictwem fax- uwagi i zazada¢ spotkania negocjacyjnego i zwrdcic sig

do Komisji konkursowej o wyznaczenie terminu negocjacji w siedzibie Pomorskiego OW NFZ.

Komisja konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi
oferentami. Cena jednostkowa za punkt 0,80 zt jest cena wynikajaca ze zlozone) oferty, natomiast
cena 0,87 zt za punkt jest propozycja zlozong w trakcie negocjacji przez oferenta

1 przyjeta przez komisje konkursowa.

Nie mozna odnies¢ si¢ do wniosku Odwotujacego sig o podanie ,rzeczowego uzasadnienia

odrzucenia oferty”, gdyz oferta Odwolujacego sig nie zostala odrzucona lecz zostata niewybrana.

Swiadczenia w przedmiotowym zakresie zostaly zabezpieczone. W niniejszym
postepowaniu zaplanowana ilos¢ §wiadczen to: 481.380,00 pkt. a ilos¢ zakupiona 505.440,00 pkt.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art, 154 ust. 3 ustawy
zdnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych - nalezato je oddali¢.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego,
ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zZycia ludzkiego, tj., obowiazek zapewnienia

$wiadczeniobiorcom $wiadczen zdrowotnych, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkdw publicznych ( Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje

odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gréjecka 186.



Odwotlanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ

w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.





