NFZ [ Narodowy Fundusz Zdrowia

Pomorski Oddziat Wojewodzki w Gdansku

WO/ZRP — DML/1265-D Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r.

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe "BETON
MIX" Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoscig

ul. Generala Wladyslawa Andersa 49
82-200 Malbork

DECYZJA nr 539/2013
z dnia 28 czerwea 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
Dziatajgc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotne] finansowanych ze $rodkéw publicznych

(Dz. U. Nr 210; poz. 2135 ze zm.), po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

Przedsi¢biorstwo Wielobranzowe "BETON MIX" Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscig
ul. Generala Wladyslawa Andersa 49 82-200 Malbork

od rozstrzygnigcia postepowania nr 11-13-000728/REH/05/1/05.2300.022.02/1/2/0405
w rodzaju rehabilitacja lecznicza
w zakresie rehabilitacja ogélnoustrojowa w osrodku/oddziale dziennym

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie: Przedsigbiorstwa Wielobranzowego "BETON MIX" Spoétka z 0. o.
w Malborku
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowe] wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 29.05.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatlu Wojewddzkiego NFZ ogtosit
konkurs ofert poprzedzajgcy zawarcie umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej na okres

od 01.07.2013 r. do 30.06.2016 r. w rodzaju rehabilitacja lecznicza. Ogloszenie okreslalo wartos¢
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zamoéwienia na kwotg nie wyzszg niz 129.591,00 2z} na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do
31.12.2013 r.

Zgodnie z ogloszeniem oferty w niniejszym postepowaniu nalezalo zlozy¢ do dnia
12.06.2013 r., a otwarcie miato nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 14.06.2013 r.

W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogdéw, jakie musza by¢
spetnione przez podmioty skladajgce oferty.

W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace wymogdw, jakie muszg byé
spetnione przez podmioty skiadajace oferty.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplynely w terminie 2 oferty. Obie oferty zostaty
sprawdzone pod kgtem spetniania warunkéw formalnych, Oferta odwotujacego si¢ nie posiadata
brakéw formalnych.

Postgpowanie rozstizygnigto bez prowadzenia negocjacji, gdyz pierwsza w rankingu oferta
przekraczajgca punktacjg, w tym za kryteria niecenowe, drugg ofert¢ wyczerpywata kwotg
zamoéwienia 1 posiadata potencjal na jej realizacje.

W postepowaniu zostata wybrana 1 oferta do realizacji $wiadczen zdrowotnych od dnia
01.07.2013 r., ktora uzyskala za kryteria cenowe 14,762 punktu, za Kkryteria niecenowe 48,333
punktow, tacznie 63,095 punkty. Odwolujacy si¢ otrzymat za kryteria cenowe 19,524 punktu,
za kryteria niecenowe 33,333 punktdéw - tacznie 52,857 punkty. Jego oferta nie zostata wybrana.
Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone.

W dniu 26.06.2013r. oferent wnidst odwotanie od rozstrzygni¢cia postgpowania 11-13-
000728/REH/05/1/05.2300.022.02/1/2/0405. Odwolujgey sie os$wiadczyl, ze placéwka spelnia
wymagania okreslone przez Prezesa Funduszu okreslone w przepisach prawa. Ponadto posiada
.wiele specjalistycznych i innowacyjnych urzadzen do rehabilitacji pacjentéw po udarze,
stwardnieniu rozsianym, mastektomii”. W opinii Odwolujgcego si¢, ,,pacjenci z powiatu
malborskiego zeby méc skorzysta¢ z rehabilitacji ogdlnoustrojowej w systemie dziennym musza
uda¢ si¢ do miejscowosci Jantar.” Dodatkowo zaznacza, ze ,pacjenci tacy nie majg szansy na
skorzystanie z rehabilitacji domowej, a $wiadczenia z rehabilitacji ambulatoryjnej nie sa w stanie
zapewni¢ kompleksowe] rehabilitacji i wypoczynku.”, ,,pacjenci z takimi dysfunkcjami czesto nie
s3 w stanie na samodzielne dotarcie do osrodkow”. Odwotujacy si¢ informuje, ze oferuje
pacjentom z terenu Malborka nieodptatny transport. Zarzuca Dyrektorowi POW NFZ
nie wspieranie innowacji 1 placéwek wysoce wyspecjalizowanych, w uzasadnieniu podajac, ze
firma jego nie otrzymata ,,zadnego kontraktu w tym na rehabilitacj¢ ogélnoustrojowag w systemie

dziennym”. Odwolujacy informuje, ze posiada ,,miedzy innymi taki sprzgt jak: Lokomat (cena 1,3



miliona zlotych, jedyny w woj. pomorskim), platforma stabilometryczna, bieznia z systemem
odciazenia i bioofedebeckiem, stol trakcyjny jedyny taki w Polsce i wiele innych urzadzen
niedostepnych  nie tylko w woj. pomorskim ale takze w Polsce”, zapewnia pacjentom
komfortowe warunki do éwiczen poniewaz caty osrodek jest klimatyzowany.
Ponadto Odwolujacy si¢ zarzuca, ze jego interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia
przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej poprzez ujawnianie jego danych zawartych w dokumentach
ofertowych podmiotom uczestniczacym w ww. konkursie. Dodatkowo wnidst, ze w trakcie
poprzedniego konkursu w przedmiotowym zakresie jego oferta jako jedyna spefniata wymagania
NFZ, zlozona zostata jako jedyna, a mimo to POW NFZ uniewaznita postepowanie. Wobec
powyzszego wniost o przyznanie kontraktu na rehabilitacje.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego oferent zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postgpowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodoéw i materiatdéw oraz
zgtoszonych zadan.
Po szczegétowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postepowania konkursowego oraz tresécia

zarzutéw podniesionych w odwolaniu 1 o§wiadczeniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

Odwotanie ztozone przez oferenta nie zastuguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana wedtug
jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteridw oceny okreslonych w przepisach
prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 pkt 3 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych, byl uprawniony do
okreslenia warunkow wymaganych od $wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 1 warunki
wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku postgpowania, zas
odwotlujacy sie, w oswiadczeniu zalgczonym do oferty, oswiadczyl, iz zapoznal si¢ z warunkami
postepowania oraz warunkami zawierania umow.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ rowne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcow ublegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej 1 prowadzi¢ postepowanie w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej

konkurencji.



Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie 2z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o0 udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej z pézn. zm., ocenita wszystkich $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje stosowania
jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. Komisja ma za zadanie uzyskanie, jak
najkorzystniejszych warunkow u oferentow spetniajacych wymagania.

Odwotujacy sie w tresci odwotania wskazal na naruszenie interesu prawnego, o ktoérym
mowa w art. 152 ustawy, Przepis okreslony w art. 152 ustawy o §wiadczeniach stanowi bowiem,
ze ,Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez
Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen,
przystugujg srodki odwotawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu
wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad post¢powania stanowi postawe do
wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia postgpowania o0 zawarcie
umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich uczestnikéw postepowania oraz zachowanie
zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne traktowanie polega takze na tym, by wszystkie
wymagania, informacje 1 wyjasnienia a takze dokumenty zwigzane 2z post¢powaniem o zawarcie
umowy byly udostepniane na tych samych =zasadach wszystkim oferentom. Zatem
fundamentalnym pojeciem dla instytucji srodka odwotawczego, w postgpowaniu prowadzonym w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu
prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie
1 orzecznictwie pogladami - rozumieé¢ w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe,
czyli korzysci o charakterze prawnym, przyznane przez norme¢ prawa materialnego. Istotne jest,
ze interes prawny musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowigzujagcy w danej chwili oraz
indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to zidentyfikowanie zaleznosci pomigedzy
przepisem prawnym, a sytuacja konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze
zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacje prawna. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., (sygn. akt VII SA/Wa 2012/08,
LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania,

w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa, przez podmiot prowadzacy

postepowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.



Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie sposéb postepowania,
w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad
postgpowania, organ rozpoznajacy Srodek odwotawczy zobowigzany bedzie do dokonania
wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie uszczerbku
w interesie prawnym podmiotu, Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA /Wa
1881/11), Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego
przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci
zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawart Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 201 r. (II GSK 474/10) wskazujac,
iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postepowania w procedurze zawierania umoOw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania doj$¢ moze woéwcezas,
gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postgpowania, ma wplyw na oceng¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.

Dokonujagc  zatem poréwnania ofert, w trakcie postepowania odwolawczego
zainicjowanego ztozonym przez oferenta odwotaniem do organu 1 instancji, nalezy wskazac co
nastgpuje:
Oferta skarzacego oceniana byfa wedtug takich samych kryteridéw, jak pozostate oferty. Ocenie
podlegaly poszczego6lne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spetnia warunki w dniu
sktadania oferty, jak tez bedzie spetniat w przysziosci tj. od poczatku obowigzywania umowy.
Wymagania okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach
gwarantowanych i zarzadzeniach Prezesa. Czes¢ tych wymagan musi spelni¢ kazdy oferent
(warunki wymagane - konieczne) natomiast cz¢$¢ ma charakter tzw. rankingujacy, co oznacza, ze
w przypadku ich spetnienia oferta uzyskuje wyzszg punktacje.

W postgpowaniu nr 11-13-000728/REH/05/1/05.2300.022.02/1/2/0405 ztozono lacznie
2 oferty. Kazda z ofert (takze odwolujacego si¢) oceniana byta wedtug tych samych kryteriow
1 mogta za kazde z nich uzyskac takg sama ilos¢ punktdw.

Ocena ofert wybranych przedstawiata sie nastgpujaco:
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W odniesieniu do zarzutéw odwotujacego sie nalezy stwierdzi¢, ze nie jest prawda, ze
~pacjenci z powiatu malborskiego zeby modc skorzysta¢ z rehabilitacji ogdlnoustrojowej
w systemie dziennej muszg udaé si¢ do miejscowosci Jantar”. W miejscowosci Jantar POW NFZ
nie zakontraktowal $wiadczen w zakresie rehabilitacja ogolnoustrojowa w osrodku/oddziale.
Kazdy pacjent, w tym rowniez z powiatu malborskiego, ma prawo wyboru miejsca udzielania
swiadczen w przedmiotowym zakresie wsrod wszystkich zakontraktowanych oddziatow
dziennych na terenie woj. pomorskiego (11 miejsc udzielania §wiadczen). Szczegdlowy wykaz
dostgpny jest na stronie internetowej Pomorskiego OW  w zakladce "gdzie si¢ leczyc¢”.
Dodatkowo nalezy doda¢, ze POW NFZ tworzy plany zakupu i kontraktuje $wiadczenia
w ramach mozliwosci okreslonych w planie finansowym Oddziatu dla danego rodzaju swiadczen.
Pomorski OW ze wzgledu na ograniczone srodki finansowe, swiadczenia w zakresie rehabilitacja
ogolnoustrojowa w osrodku/oddziale zaplanowal do kontraktowania na okre$lone grupy miast
i powiatow. Nie zakladano kontraktowania oddzialu dziennego w kazdym powiecie woj.
pomorskiego.

Niezrozumiaty jest zarzut Odwolujacego si¢ dotyczacy braku szans, dla pacjentow
z powiatu malborskiego, na korzystanie z rehabilitacji domowej i braku mozliwosci zapewnienia
tym pacjentom kompleksowej rehabilitacji w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna. Dostgpnos¢ do
swiadczen na obszarze powiatu malborskiego w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna, w tym
rehabilitacia domowa, od dnia 01.07.2013r. jest zabezpieczona na planowanym poziomie.

Swiadczenia te realizowa¢ beda nizej wymienieni $wiadczeniodawcy:



« "Perfekt" Spotka z 0.0. —miejsce udzielania $wiadczen Malbork,

*  Osrodek Medyczny "MEDERI" - miejsce udzielania $wiadczen Malbork,

« Winmed Plus Spoétka Jawna Marek Winiarski, Tomasz Winiarski- miejsce udzielania

swiadczen Nowy Staw,

*  Osrodek Medyczny "MEDERI- miejsce udzielania swiadczen Stare Pole.

Nalezy podkresli¢, ze to Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r.
w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2009 nr 140
poz. 1145) ze zm. oraz Zarzadzeniu Nr 53/2010/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
z dnia 2 wrzesnia 2010r. w sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umoéw w rodzaju
rehabilitacja lecznicza ze zm. okreslajg dla poszczegélnych zakreséw $wiadczen warunki
wymagane oraz dodatkowo oceniane, w tym sprzet i aparature medyczna. W wykazie sprzgtu nie
ma, bedacych w posiadaniu Odwotujgcego sie, Lokomatu, platformy stabilometrycznej, biezni
z systemem odcigzenia i bioofedebeckiem, stohu trakcyjnego.
Natomiast wsrod sprzgtu i aparatury medycznej dodatkowo oceniane) sa:

» wanny do masazu wirowego kk gérnych 1 kk dolnych,

« zestaw do kriostymulacji parami azotu,

» urzadzenie wytwarzajace impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czgstotliwoscel.
Odwolujacy sie¢ nie wykazal do oferty sprzgtu dodatkowo ocenianego, zatem za .jakosé”
w czesel aparatura 1 sprzet” otrzymal 0 pkt. Klimatyzowane pomieszczenia 1 dowoéz pacjentow
nie podlegatly ocenie ofert w niniejszym postepowantu.

W odniesieniu do zarzutu doznania uszczerbku interesu prawnego Odwolujacego sig¢
w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postgpowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej poprzez ujawnianie jego danych zawartych
w dokumentach ofertowych podmiotom uczestniczacym w ww. konkursie, nalezy stwierdzi¢, ze
Odwotujacy sie nie sprecyzowat szczegdtow w przedmiotowe] sprawie. Komisja konkursowa
w trakcie prowadzonego postgpowania nie ujawniata nikomu jego danych z oferty. Ponadto zaden
z podmiotow nie wystapit do POW NFZ z wnioskiem o udostgpnienie informacji zgodnie z art. 10
ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, zatem nikomu nie
zostaly udostg¢pnione oferty z przedmiotowego postepowania. Jednakze zgodnie z orzecznictwem
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 05.04.2013 r. (I OSK 189/13 - Wyrok NSA)
woferty skladane w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej sa

informacja publiczna i jako takie powinny by¢ udostepniane”.



Dodatkowo w odniesieniu do zarzutu Odwotlujacego sig, ze w trakcie poprzedniego
konkursu w przedmiotowym zakresie jego oferta jako jedyna spelniata wymagania NFZ, ztozona
zostala jako jedyna, a mimo to POW NFZ uniewaznia postgepowanie, nalezy stwierdzié, ze
uniewaznienie postgpowania nastapito na mocy obowigzujacych przepisoéw prawa. Zgodnie z art.
150. ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkdw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.). ,,Dyrektor oddzialu
wojewddzkiego Funduszu uniewaznia postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, gdy: (...) pkt.2 wplynela jedna oferta niepodlegajgca odrzuceniu,
z zastrzezeniem ust. 2"

Wobec powyzszego wszystkie zarzuty Odwotujgcego si¢ nalezy uznac za bezzasadne.

Swiadczenia w przedmiotowym zakresie zostaly zabezpieczone. W niniejszym
postgpowaniu zaplanowana ilos¢ $wiadczen to 123.420 pkt, a ilo$¢ zakupiona 129.591 pkt.
Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia
24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
- nalezalo je oddali¢.
Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § | Kodeksu postgpowania administracyjnego,
ze wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, tj. koniecznosé¢ zapewnienia dostepu do

swiadczen $wiadczeniobiorcom, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gréjecka 186.
Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ

w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.



