
Narodowy Fundusz ZdrowiaN~Z 
Pomorski Oddziat WOjew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - OMLl1265-0 Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

Przedsi~biorstwo Wie1obranzowe "BETON 
MIX" Spolka z ograniczon!\ 
odpowiedzialnosci!\ 
ul. Generala Wladyslawa Andersa 49 
82-200 Malbork 

DECYZJA nr 539/2013 

z dnia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu WojewOdzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Ozialaj~c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 us!.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych 
(Oz. U. Nr 210; poz. 2135 ze zm.), po rozpatrzeniu odwolania zloi.onego przez: 

Przedsi~biorstwo Wielobranzowe "BETON MIX" Spolka z ograniczon!\ odpowiedzialnosci!\ 

ul. Generala Wladyslawa Andersa 49 82-200 Malbork 

od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13-000728/REHl05/1105.2300.022.0211!2!0405 

w rodzaju rehabilitacja lecznicza 

w zakresie rehabilitacja og61noustrojowa w osrodkuloddziale dziennym 


Oyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Odd ala odwolanie: Przedsiybiorstwa Wielobrani.owego "BETON MIX" Sp61ka z o. o. 

w Malborku 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnoSci. 

Uzasadnienie 

W dniu 29.05.2013 r. Oyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojewodzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj~cy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

od 01.07.2013 r. do 30.06.2016 r. w rodzaju rehabilitacja lecznicza. Ogloszenie okreSlalo wartosc 
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zamowienia na kwot~ nie WYZSZij niz 129.591,00 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 

31.12.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem oferty w niniejszym post~powaniu nalezalo zloZyc do dnia 

12.06.2013 r., a otwarcie mialo nastijpic w siedzibie POW NFZ w dniu 14.06.2013 r. 

W ogloszeniu wskazano obowi<)ZUjijce przepisy dotycZljce wymogow, jakie muszij bye 

spelnione przez podmioty skladajijce oferty. 

W ogloszeniu wskazano obowi<)ZUjqce przepisy dotyczqce wymogow, jakie musZlj bye 

spelnione przez podmioty skladajqce oferty. 

Na ogloszone post~powanie konkursowe wplyn~ly w terminie 2 oferty. Obie oferty zostaly 

sprawdzone pod kqtem spelniania warunkow formalnych. Oferta odwo/ujqcego si~ nie posiadala 

brakow formalnych. 

Post~powanie rozstrzygni~to bez prowadzenia negocjacji, gdyz pierwsza w rankingu oferta 

przekraczajijca punktacjq, w tyrn za kryteria niecenowe, drugq ofert~ wyczerpywala kwoty 

zamowienia i posiadala potencjal na jej realizacjy. 

W postypowaniu zostala wybrana 1 oferta do realizacji swiadczen zdrowotnych od dnia 

01.07.2013 r., ktora uzyskala za kryteria cenowe 14,762 punktu, za kryteria niecenowe 48,333 

punktow, Iqcznie 63,095 punkty. Odwo/ujqcy si~ otrzymal za kryteria cenowe 19,524 punktu, 

za kryteria niecenowe 33,333 punktow -Iqcznie 52,857 punkty. Jego oferta nie zostala wybrana. 

Swiadczenia w tym zakresie zostaly zabezpieczone. 

W dniu 26.06.2013r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygni~cia post~powania 11-13

000728!REHJ05/1/05.2300.022.0211 /2/0405. Odwo/ujijcy siy oswiadczyl, ie placowka spelnia 

wymagania okreslone przez Prezesa Funduszu okreSlone w przepisach prawa. Ponadto posiada 

"wiele specjalistycznych i innowacyjnych urzijdzen do rehabilitacji pacjentow po udarze, 

stwardnieniu rozsianyrn , mastektomii". W opinii Odwolujijcego siy, "pacjenci z powiatu 

malborskiego zeby moc skorzystae z rehabilitacji ogolnoustrojowej w systemie dziennym muszij 

udac siy do miejscowosci Jantar." Dodatkowo zaznacza, ze "pacjenci tacy nie majij szansy na 

skorzystanie z rehabilitacji domowej, a swiadczenia z rehabilitacji ambulatoryjnej nie Sq w stanie 

zapewnic kompleksowej rehabilitacji i wypoczynku.", "pacjenci z takimi dysfunkcjami cZysto nie 

Sq w stanie na samodzielne dotarcie do osrodkow". Odwo/ujqcy siy informuje, ie oferuje 

pacjenlom z terenu Malborka nieodplatny transport. Zarzuca Dyrektorowi POW NFZ 

nie wspieranie innowacji i placowek wysoce wyspecjalizowanych, w uzasadnieniu podajqc, ze 

firma jego nie otrzymala "iadnego kontraktu w tym na rehabilitacjy ogolnoustrojowij w systemie 

dziennym". Odwo/ujqcy informuje, ie posiada "miydzy innymi taki sprz~ljak: Lokomat (cena 1,3 
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miliona zlotych, jedyny w woj. pomorskim), platforma stabilometryczna, bieznia z systemem 

odci,!zenia i bioofedebeckiem, st61 trakcyjny jedyny taki w Polsce i wiele innych urz'!dzen 

niedostt;pnych nie tylko w woj. pomorskim ale takZe w Polsce", zapewnia pacjentom 

komfortowe warunki do cwiczen poniewaZ caly osrodek jest kJimatyzowany. 

Ponadto Odworuj'!cy sit; zarzuca, ze jego interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia 

przez FWldusz zasad prowadzenia postt;powania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej poprzez ujawnianie jego danych zawartych w dokumentach 

ofertowych podmiotom uczestnicZ'!cym w ww. konkursie. Dodatkowo wni6sl, ze w trakcie 

poprzedniego konkursu w przedmiotowym zakresie jego oferta jako jedyna spetniala wymagania 

NFl, zlozona zostala jako jedyna, a mimo to POW NFl uniewa:tnila postepowanie. Wobec 

powyzszego wniosl 0 przyznanie kontraktu na rehabilitacjt;. 

19odnie z art . 10 § 1 kodeksu postt;powania administracyjnego oferent zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na ka:i:dym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych 2:'!dan. 

Po szczeg6l0wym zapoznaniu Sly z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresciq 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu i oswiadczeniu, Dyrektor POW NFl stwierdza, ze: 

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgit;dnienie. 

Oferta zostala przyjt;ta do postt;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana wedlug 

jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteriow oceny okreslonych w przepisach 

prawa. Nalezy przy tym podkreSlic, it Prezes FWlduszu, na podstawie art. 146 ust.J plct 3 ustawy 

o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl uprawniony do 

okrdlenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawcOw. Kryteria oceny ofert i warunki 

wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podiegaly zmianie w toku postypowania, zas 

odwolujqcy sit;, w oswiadczeniu zal'lczonym do oferty, oswiadczyl, it zapoznal siy z warunkami 

postypowania oraz warunkami zawierania um6w. 

19odnie z art. 134 us!. 1 ustawy, Fundusz jest zobowiqzany zapewni6 r6wne traktowanie 

wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj'lcych siy 0 zawarcie umowy 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej i prowadzi6 postt;powanie w spos6b gwarantuj'lcy zachowanie uczciwej 

konkurencji. 
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Komisja konkursowa w oparclu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54/201l1DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w posteypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej z pom. zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienie w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa siy poprzez system infonnatyczny, co dodatkowo daje gwaranCJey stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. Komisja rna za zadanie uzyskanie, jak 

najkorzystniejszych warunk6w u oferent6w spelniajqcych wymagania. 

Odwolujqcy siy w tresci odwolania wskazal na naruszenie interesu prawnego, 0 ktorym 

mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 swiadczeniach stanowi bowiem, 

ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez 

Fundusz zasad prowadzenia postypowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, 

przyslugujq srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu 

wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postypowania stanowi postawey do 

wniesienia odwo!ania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady prowadzenia postypowania 0 zawarcie 

umowy, to zasada r6\vTIego traktowania wszystkich uczestnik6w postypowania oraz zachowanie 

zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie 

wymagania, infonnacje i wyjasnienia a takZe dokumenty zwilj.Zllne z postypowaniem 0 zawarcie 

umowy byly udosteypniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Zatem 

fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w 

sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu 

prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z przyjeytymi w doktrynie 

i orzecznictwie poglqdami - rozumiee w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, 

czyli korzysci 0 charakterze prawnym, przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, 

ze interes prawny musi miec charakter rzeczywisty, obowiqzujqcy w danej chwili oraz 

indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to zidentyfikowanie zalewosci pomieydzy 

przeplsem prawnym, a sytuacjq konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze 

zastosowanie tego przepisu moze wplywae na okreSlonq sytuacjy prawnq. Wojew6dzki Sqd 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., (sygn. akt VII SAfWa 2012/08, 

LEX nr 533330) wskazal , iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania, 

w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojS6 moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad posteypowania, tj. konkretnego przepisu prawa, przez podmiot prowadzqcy 

postypowanie, rna wplyw na oceney mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich usrug. 
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Takie uj~cie uszczerbku interesu prawnego, w post~powaniu w sprawle ZaWarCla umOWY 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej , determinuje w zasadzie spos6b postypowania, 

w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad 

postypowania, organ rozpoznaj~cy srodek odwolawczy zobowiijZ3lly b~dzie do dokonania 

wnikliwej oceny, ezy i w Jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku 

w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA IWa 

1881 /11), Wojew6dzki S~d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika post~powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego 

przepisu prawa przez podmiot prowadz~cy postypowanie, rna wplyw na ocen~ mozliwosci 

zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny S~d 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) wskazuj~c, 

iz przepis art. 152 us!. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanyeh ze 

srodkow publicznych, wprowadza dodatkow~ przeslank~ uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika post~powania w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojsc moZe w6wczas, 

gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowad~cy 

post~powania , rna wplyw na oceny mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Dokonuj~c zatem porownania ofert, w trakcie postypowania odwolawczego 

za inicjowanego zlozonym przez oferenta odwolaniem do organu I instancji, naleZy wskazac co 

nastypuje: 

Oferta skar~cego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow, jak pozostale oferty. Ocenie 

podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj~ce, czy oferent spelnia warunki w dniu 

skladania oferty, jak tez ~dzie spelnial w przyszlosci tj. od pocz~tku obowi¥ywania umowy. 

Wymagania okreslone zostaly w rozporz~dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach 

gwarantowanych i zarz~dzeniach Prezesa. CZysc tych wymagan musi spelnic ka:i:dy oferent 

(warunki wymagane - konieezne) natomiast czysc rna charakter tzw. rankinguj~cy, co oznacza, ze 

w przypadku ich spelnienia oferta uzyskuje wyzsz~ punktacj~. 

W post~powaniu nr 1J-13-000728/REHl05/l /05.2300.022.02/l /2 /0405 zlozono I~cznie 

2 oferty. Ka:i:da z ofert (tak:i:e odwolujllcego siy) oceniana byla wedlug tych samych kryteri6w 

i mogla za ka:i:de z nich uzyskac tak~ sarna ilosc punktow. 

Ocena ofert wybranych przedstawiala si~ nastypuj~co : 
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W odniesieniu do zarzut6w odworuj'lcego si;; nalei.y stwierdzic, i.e nie jest prawd'l, i.e 

"pacjenci z powiatu malborskiego i.eby m6c skorzystac z rehabilitacji og61noustrojowej 

w systemie dziennej musz'l udac si<; do miejscowosci Jantar". W miejscowosci Janlar POW NFZ 

nie zakontraktowal swiadczer'l w zakresie rehabilitacja og61noustrojowa w osrodkuloddziale. 

Kai.dy pacjent, w tym r6wniei. z powiatu malborskiego, rna prawo wyboru miejsca udzielania 

swiadczer'l w przedmiotowym zakresie wsr6d wszystkich zakontraktowanych oddzial6w 

dziennych na terenie woj. pomorskiego (11 miejsc udzielania swiadczer'l). Szczeg610wy wykaz 

dost<;pny jest na stronie intemetowej Pomorskiego OW w zakladce "gdzie si;; leczyc". 

Dodatkowo nalezy dodac, i.e POW NFZ tworzy plany zakupu i kontraktuje swiadczenia 

w ramach moi.liwosci okreslonych w planie tinansowym Oddziaru dla danego rodzaju swiadczen. 

Pomorski OW ze wzgl<;du na ograniczone srodki tinansowe, swiadczenia w zakresie rehabilitacja 

og61noustrojowa w osrodkuloddziale zaplanowal do kontraktowania na okreSlone grupy miast 

i powiat6w. Nie zakladano kontraktowania oddzialu dziennego w kai.dym powiecie woj. 

pomorskiego. 

Niezrozumialy jest zarzut Odwoluj'lcego si;; dotycz'lcy braku szans, dla pacjent6w 

z powiatu malborskiego, na korzystanie z rehabilitacji domowej i braku moi.liwosci zapewnienia 

tym pacjentom kompleksowej rehabilitacji w zakresie tizjoterapia ambulatoryjna. Dost<;pnosc do 

swiadczen na obszarze powiatu malborskiego w zakresie tizjoterapia ambulatoryjna, w tym 

rehabilitacja domowa, od dnia 01.07.2013r. jest zabezpieczona na planowanym poziomie. 

Swiadczenia te realizowac b;;d'l nii.ej wymienieni swiadczeniodawcy: 
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• 	 "Perfekt" Sp61ka z 0.0. -miejsce udzielania swiadczen Malbork, 

• 	 Osrodek Medyczny "MEDERI" - miejsce udzielania swiadczen Malbork, 

Winmed 	 Plus Sp61ka Jawna Marek Winiarski , Tomasz Winiarski- miejsce ud zieJania 

swiadczen Nowy Slaw, 

• 	 Osrodek Medyczny "MEDERI- miejsce udzielania swiadczen Stare Pole. 

Nalezy podkreslic, ze to RozporZljdzenie Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. 

w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2009 nr 140 

poz. 1145) ze zm. oraz ZarZljdzeniu Nr 53/2010IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia 

z dnia 2 wrzesnia 2010r. w sprawie okreSlenia warunk6w zawierania i realizacji um6w w rodzaju 

rehabilitacja lecznicza ze zm. okreslajq dla poszczeg6lnych zakres6w swiadczen warunki 

wymagane oraz dodatkowo oceniane, w tym sprz~1 i aparatur~ medycznq. W wykazie sprz~tu nie 

rna, bydqcych w posiadaniu Odwolujqcego siy, Lokomatu, platformy stabilometrycznej , biezni 

z system em odciq:i:enia i bioofedebeckiem, stotu trakcyjnego. 

Natomiast wsr6d sprzytu i aparatury medycznej dodatkowo ocenianej Sq: 

• 	 wanny do masaZu wirowego kk g6rnych i kk dolnych, 

• 	 zestaw do kriostymulacji parami azotu, 

• urZljdzenie wyrwarzajqce impulsowe pole elektromagnetyczne wysokiej czystotliwosci . 

Odwolujqcy si~ nie wykazal do oferty sprz~tu dodatkowo ocenianego, zatem za ,jakose" 

w cZysci "aparatura i sprz~t" otrzymal 0 pkt. Klimatyzowane pomieszczenia i dow6z pacjent6w 

nie podlegaly ocenie ofert w niniejszym postypowaniu. 

W odniesieniu do zarzutu doznania uszczerbku interesu prawnego Odwolujqcego siy 

w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia post~powania w sprawie zawarcia 

umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej poprzez ujawnianie j ego danych zawartych 

w dokumentach ofertowych podmiOlom uczestniczqcym w ww. konkursie, nalezy stwierdzie, ze 

Odwolujqcy si~ nie sprecyzowal szczeg616w w przedmiotowej sprawie. Komisja konkursowa 

w trakcie prowadzonego post~powania nie ujawniala nikomu jego danych z oferty. Ponadto :laden 

z podmiot6w nie wystqpil do POW NFZ z wnioskiem 0 udostypnienie informacji zgodnie z art. 10 

ust. I ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. 0 dost~pie do informacji publicznej , zatem nikomu nie 

zostaly udostypnione oferty z przedmiotowego postypowania. Jednilie zgodnie z orzecznictwem 

Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 05.04.2013 r. (I OSK 189/ 13 - Wyrok NSA) 

"oferty sIJadane w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej Sq 

informacjq publicznq i jako takie powinny bye udostypniane". 
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Oodatkowo w odniesieniu do zarzutu Odwoluj~cego si~ , :i:e w trakcie poprzedniego 

konkursu w przedmiotowym zakresie jego oferta jako jedyna spelniala wymagania NFl, zlo:i:ona 

zostala jako jedyna, a mimo to POW NFl uniewa:i:nila post~powanie, nale:i:y stwierdzi6, i.e 

uniewa:i:nienie post~powania nas4pilo na mocy obowi~zujqcych przepis6w prawa. 19odnie z art. 

150. ust.l ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.). "Dyrektor oddzialu 

wajew6dzkiego Funduszu uniewatnia post~pawanie w sprawie zawarcia umowy a udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, gdy: (... ) pkJ. 2 wplyn~la jedna a/erta niepodlegajqca odrzuceniu, 

z zastrzeteniem ust. 2". 

Wobec powy:i:szego wszystkie zarzuty Odworuj~cego siy nalezy uzna6 za bezzasadne. 

Swiadczenia w przedmiotowym zakresie zostaly zabezpieczone. W mmeJ szym 

postypowaniu zaplanowana ilosc swiadczen to 123A20 plct, a i10s6 zakupiona 129.591 pk!. 

Wobec braku podstaw do uwzgl~dnienia odwolania, na podstawie art. 154 us!. 3 ustawy z dnia 

24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych 

- nale:i:alo je oddali6. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu postypowania administracyjnego, 

ze wzgl~du na ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego, tj. koniecznos6 zapewnienia dost~pu do 

swiadczen swiadczeniobiorcom, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Ba 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ustA ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych (tj. Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji przysruguje 

odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu ldrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 186. 

Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Oyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl 

w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzj i. 
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