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Przedsigbiorstwo Wielobranzowe "BETON
MIX" Spélka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia

ul. Generala Wladyslawa Andersa 49
82-200 Malbork

DECYZJA nr 538/2013
z dnia 28 czerwea 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 1 art. 149 ust. 1 pkt 7
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (Dz. U. Nr 210; poz. 2135 ze zm.), po rozpatrzeniu odwolania zloZzonego przez:
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe "BETON MIX'' Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia

ul. Generala Wladyslawa Andersa 49 82-200 Malbork

od rozstrzygnigcia postepowania nr 11-13-000730/REH/05/1/05.2300.021.02/1
w rodzaju rehabilitacja lecznicza
w zakresie rehabilitacja dzieci z zaburzeniami wieku rozwojowego w osSrodku/oddziale

dziennym
Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie: Przedsi¢biorstwa Wielobranzowego "BETON MIX" Spétka z 0. o.
w Malborku

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 29.05.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ ogtosit

konkurs ofert poprzedzajgcy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
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od 01.07.2013 r. do 30.06.2016 r. w rodzaju rehabilitacja lecznicza. Ogloszenie okreslato wartosé
zamoOwienia na kwote nie wyzszg niz 426.948,00 zt na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do
31.12.201 3r.

Zgodnie z ogloszeniem oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo ztozy¢ do dnia
12.06.2013 r., a otwarcie nastgpito w siedzibie POW NFZ w dniu 14.06.2013 r.

W ogloszeniu wskazano obowigzujgce przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg byé
spetnione przez podmioty sktadajace oferty.

Na ogloszone postepowanie konkursowe wplyngly w terminie 3 oferty. Zostaly
sprawdzone pod katem spetniania warunkéw formalnych. Oferta Odwotujgcego si¢ nie posiadata
brakow formalnych.

W dniu 14.06.2013 r. Komisja konkursowa wezwata oferenta do wyjasnienia rozbieznosci
w zwigzku z udzieleniem odpowiedzi w pytaniu 1.5.4.8 (Czy oferent zapewnia sprz¢t do terapii
metodami integracji sensorycznej (m.in.: watki, pitki, kliny, pitkowatki, deski balansowe)
- w lokalizacji?) - ,,Spefniam warunek w dniu zloZenia oferty i bede go spetnial od poczgtku
obowigzywania umowy” oraz brakiem ww. sprzetu w czeéei V. WYKAZ ZASOBOW.
Posiadanie ww. sprzetu potwierdzono w trakcie kontroli przeprowadzonej u oferenta w dniu
17.06.2013 r.

W dniu 14.06.2013 r. Komisja konkursowa w piSmie znak WSOZ-S/WD-81913/80/06/13
wezwata oferenta do wyjasnien i przedstawienia dokumentdw potwierdzajgcych kwalifikacje
personelu w zwiazku z odpowiedziami udzielonymi do pytan w ankiecie nr: 1.1.1.1, 1.1.1.2,
1.1.1.3; 1.1.14. 15221, 1.5.2.3,. 1.52.5, 1.522

Kontrola Odwolujacego sie, przeprowadzona w dniu 17.06.2013 r. potwierdzita zgodnos¢
miejsca udzielania $wiadczen oraz spetnianie warunkow dotyczacych dostgpnosci dla oséb
niepetnosprawnych  oraz  pomieszczen  przeznaczonych do  udzielania  $wiadczen
w przedmiotowym zakresie. Podczas kontroli stwierdzono réwniez, iz w pomieszczeniach
znajduje si¢ jedno lustro kontrolne w sali kinezyterapii. Drugie lustro zostalo okazane jako
uszkodzone.

W dniu 17.06.2013 r. wplyneto do komisji konkursowej pismo Odwolujacego si¢ wraz
z zatgczonymi kserokopiami kwalifikacji personelu w odpowiedzi na pismo znak: WSOZ-S/WD-
S1913/80/06/13.

W dniu 18.06.2013 r. komisja konkursowa po dokonaniu weryfikacji otrzymanych

wyjasnien i kserokopii kwalifikacji personelu, poinformowata oferenta, ze przestane do komisji



dokumenty nie potwierdzajg kwalifikacji os6b wymienionych w ofercie okreslonych w pytaniach
ankietowych nr: 1.1.1.1, 1.1.1.3, 1.1.1.4, 1.5.2.3, 1.5.2.5.

W pismie z dnia 19.06.2013 r. oferent przestat kolejne wyjasnienia i kserokopie uchwaty
Uniwersytetu Gdanskiego w sprawie wprowadzenia zmian w statucie godzin Podyplomowego
Studium Neurologopedycznego.

Pismem znak WSOZ-S/WD-S1913/121/06/13  komisja  konkursowa ponownie
poinformowata oferenta, ze przestane dokumenty nadal nie potwierdzaty udzielonych odpowiedzi
na pytania ankietowe 1.1.1.1, 1.5.2.1, 1.5.2.5.

Stwierdzono:
e Pytanie 1.1.1.1. - ,Czy w redlizacji swiadczen wuczestniczy psycholog kliniczny

- w wymiarze czasu pracy odpowiadajgcym rownowaznikowi co najmniej 1/2 etatu?”

(odpowiedz: ,,TAK™) - wskazana przez oferenta osoba pani Marta Kowalska nie posiada

specjalizacii w zakresie psychologii klinicznej, jest magistrem psychologii z ukonczonym

seminarium dyplomowym w zakresie psychologii kliniczne;j.

e Pytanie 1.5.2.1 — ,,Czy w realizacji swiadczen uczestniczy mgr psychologii lub psycholog
posiadajqcy tytul specjalisty w dziedzinie psychologii klinicznej - wymagane odpowiednie
kursy i szkolenia w zakresie pracy z dzieckiem o zaburzonym rozwoju psychomotorycznym
(w tym niepelnosprawnym) i jego rodzing - w wymiarze czasu pracy odpowiadajgcym
przynajmniej rownowaznikowi 0,5 etatu przeliczeniowego? " — dla wykazanego w ofercie

psychologa pani Marta Kowalska oferent nie przedstawit dokumentéw poswiadczajacych

ukonczenie kursow 1 szkolen w zakresie pracy z dzieckiem o zaburzonym rozwoju

psychomotorycznym (w_tym niepetnosprawnym) 1 jego rodzing. Oferent przestat

kserokopie ukonczenia przez panig Mart¢ Kowalskg nizej wymienionych szkolen:

szkolenia ,,Integratywna psychoterapia zaburzen lgkowych”,
— szkolenia w diagnozie klinicznej: DSM-1V-TR,
— szkolenia ,,Psychoterapia i poradnictwo”
— szkolenie ,,Szkota Wolontariatu”
— szkolenie ,,Interwencja kryzysowa wobec 0s6b doznajgcych przemocy domowe;j”
— szkolenie ,,Interwencja kryzysowa wobec 0séb zagrozonych samobdjstwem”
e Pytante 1.5.2.5 — ,Czy w realizacji Swiadczen uczestniczy magister pedagogiki specjainej
lub licencjat z zakresu pedagogiki specjalnej z udokumentowanym doswiadczeniem
w zakresie metod usprawniania dzieci z zaburzonym rozwojem psychomotorycznym i/lub

metod wspierania rodziny lub terapeuta zajeciowy, posiadajgcy co najmniej roczne
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doswiadczenie w pracy z dzie¢mi niepelnosprawnymi lub terapeuta widzenia/instruktor
orientacji przestrzennej lub inny terapeuta z wudokumentowanym doSwiadczeniem
w zakresie metod usprawniania dzieci z zaburzonym rozwojem psychomotorycznym i/lub
metod wspierania rodziny (studia pedagogiczne [ub podyplomowe pedagogiczne) —
wskazane przez oferenta osoby pani Weronika Kalinowska (posiadajgca tytul licencjata
w specjalnosci wczesna edukacja z ksztalceniem integracyjnym) oraz pani Marta
Kowalska (psycholog), jak réwniez wykazana w ofercie Janina Gtowacka (magister

pedagogiki opiekunczej), zadna z tych osob nie posiadaja wyksztalcenia z zakresu

pedagogiki specjalnej.

Wobec niespelnienia warunkéw wymaganych okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej (Dz. U. z 2009 nr 140 poz. 1145) ze zm. oraz Zarzadzeniu Nr 53/2010/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 2 wrze$nia 2010 r. w sprawie okreslenia warunkow
zawierania 1 realizacji umow w rodzaju rehabilitacja lecznicza ze zm., Komisja konkursowa
w dniu 20.06.2013 r. odrzucita ofert¢ Przedsigbiorstwa Wielobranzowego "BETON MIX" Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig.

W dniu 26.06.2013 r. oferent wniost odwotlanie, w ktorym sktada protest na odrzucenie
oferty w innym post¢powaniu (postepowanie nr 11-13-000687/REH/05/1/05.2300.021.02/1),
z powodu ,podania nieprawdziwych przyczyn”. W odwolaniu Odwolujacy sie¢ oswiadcza
rowniez, ze placowka spetnia wszystkie wymagania okreslone przez Prezesa Funduszu oraz
w przepisach prawa. Odwolanie zawiera takze protest przeciwko wyprowadzaniu pienigdzy
z woj. pomorskiego do woj. warminsko-mazurskiego i narazaniu pacjentéw na koszt dalszych
wyjazdoéw. Odwolujacy si¢ sklada rowniez sprzeciw wobec dziatan Dyrektora POW NFZ, ktore
uniemozliwiaja dostep do nowoczesnego sprzetu rehabilitacyjnego poprzez niepodpisywanie
umoéw z placowkami ktdre sg innowacyjne.

Zgodnie z art. 10 § | kodeksu postgpowania administracyjnego oferent zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postgpowania,

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw 1 materialow oraz

zgloszonych zadan.


http:05.2300.021.02

Po szczegblowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego oraz trescia

zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

Odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedtug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcdéw kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslié, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert
1 warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne 1 nie podlegaly zmianie w toku
postepowania, zas odwolujacy sie, w o$wiadczeniu zatgczonym do oferty o§wiadczyl, 1z zapoznat
si¢ z warunkami postgpowania oraz warunkami zawierania umow.

Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢ rowne traktowanie
wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opicki zdrowotne] 1 prowadzié postgpowanie w sposob gwarantujagcy zachowanie uczciwej
konkurencji.

Odwotujacy sie w tresci odwotania nie poruszyl w jakikolwiek sposéb kwestii
nieprawidlowej oceny oferty, ani nie wskazal na naruszenie przez komisje konkursows interesu
prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy.

Przepis ten stanowi, ze ,,$wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie $wiadczen, przystuguja srodki odwotawcze przewidziane w art. 153 1 154
ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika, zatem iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postgpowania stanowi postawe do wniesienia odwolania. Badajac czy doszlo do naruszenia
interesu prawnego odwotujacego sig organ rozpoznajacy odwotanie zobowigzany jest ustali¢ czy
na skutek naruszenia prawa nie nastapil uszczerbek w mozliwosci uzyskania umowy nie zas
jakikolwiek uszczerbek w interesie prawnych oferenta. Oznacza to, ze badaniu podlega czy
naruszone zostaly przez Komisje konkursowa zasady postepowania, a wiec konkretny przepis
prawny, co mogloby mie¢ wptyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen.

Celem postgpowania odwolawczego jest zatem zbadanie czy w wyniku postgpowania

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny s$wiadczeniodawcy, ktorego oferta nie



zostala wybrana a wigc wylacznie postgpowaniem weryfikujagcym, czy w trakcie konkursu byly
przestrzegane zasady wynikajace z przepisOw prawa.

Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia post¢gpowania o zawarcie umowy to
zasada rownego traktowania wszystkich uczestnikéw post¢gpowania oraz zachowanie zasad
uczeiwej konkurencji. Jak wskazano rowne traktowanie polega na tym by wszystkie wymagania,
informacje 1 wyjasnienia, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem 0 zawarcie umowy byly
udostepniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Natomiast sposobem
gwarantujagcym prowadzenie post¢gpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji jest prowadzenie post¢powania w taki sposéb by nie
dopusci¢ do przekazania, ujawnienia lub wykorzystania informacji stanowigcych tajemnice
danego podmiotu - osobom trzecim. Nalezy dodatkowo mie¢ na uwadze, iz w mysl art, 138
ustawy o éwia&czem’ach opieki zdrowotnej - do postgpowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej nie stosuje si¢ przepisdOw ustawy o zamdwieniach
publicznych.

Oferta skarzacego nie spelniala kryteridw okreslonych przez Prezesa Funduszu dla
oferentéw w rodzaju Rehabilitacja. Podkresli¢ nalezy iz zarzadzenie, wydane na podstawie art.
146 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, okreslajgce warunki wymagane od uczestnikow konkursu, nie
kreuje praw czy obowigzkéw potencjalnych uczestnikow tego konkursu, lecz wskazuje adresatow
(poprzez okreslenie wymagan) ktérzy mogg wzigé udzial w konkursie.

Spetnienie przez oferenta i ofert¢ warunkéw wymaganych od §wiadczeniodawcow, okreslonych
przez Prezesa NFZ na podstawie art. 146, jest nakazem ustawowym, wynikajacym a contrario
z art. 149 ust 1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach ( wyrok NSA z 24.02.2011- 11 GSK 262/10).

Zgodnie § 6 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r.

w sprawie sposobu oglaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu

w rokowaniach, skladania ofert, powotywania 1 odwotywania komisji konkursowej oraz jej zadan,
w toku postepowania konkursowego: ,,Komisja konkursowa ma prawo przeprowadzenia kontroli
$wiadczeniodawcy ubiegajgcego sie o zawarcie umowy w celu potwierdzenia prawdziwosci

i prawidlowosci danych zawartych w ofercie, a takze zazadaé¢ dostarczenia dokumentéw
potwierdzajacych dane i informacje przekazane w toku postgpowania przez swiadczeniodawce

ubiegajacego sie 0 zawarcie umowy.”.

Komisja zdecydowata o odrzuceniu oferty, gdyz po przeanalizowaniu zlozonych

wyjasnien 1 otrzymanych kserokopii dokumentow dot. kwalifikacji, kurséw 1 szkolen personelu



wykazanego w ofercie stwierdzono brak potwierdzenia speiniania warunkéw wymaganych
okreslonych w pytaniach ankietowych nr:

1. Pytanie 1.5.2.1 - wskazany w ofercie psycholog Marta Kowalska - brak dokumentow
potwierdzajacych ukonczenie wymaganych odpowiednich kurséw i szkolen w zakresie
pracy z dzieckiem o zaburzonym rozwoju psychomotorycznym (w tym
niepetnosprawnym) i jego rodzina.

2. Pytanie 1.5.2.5 — wskazane przez oferenta osoby pani Weronika Kalinowska (licencjat
w specjalno$ci wezesna edukacja z ksztalceniem integracyjnym) i pani Marta Kowalska
(magister w zakresie pedagogiki opiekunczej) — brak dokumentow potwierdzajacych
wymagane wyksztalcenie: magister pedagogiki specjalnej lub licencjat z zakresu
pedagogiki specjalnej z udokumentowanym  doswiadczeniem  w zakresie metod
usprawniania dzieci z zaburzonym rozwojem psychomotorycznym i/lub metod wspierania
rodziny.

Komisja konkursowa w pelnym skladzie podj¢ta decyzj¢ o odrzuceniu oferty z powodu
niespetnianie wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz warunkéw

okreslonych przez Prezesa Funduszu na podst. art. 146 ust.1 pkt. 3 ustawy.

Wobec powyzszepo o$wiadczenie Odwolujgcego sie w odwolaniu, ze placéwka spetnia
wszystkie wymagania okreslone przez Prezesa Funduszu oraz w przepisach prawa nie jest

prawdziwe.

W odniesieniu do protestu na odrzucenie oferty w innym postepowaniu (postepowanie nr
11-13-000687/REH/05/1/05.2300.021.02/1), nie moze zosta¢ on rozpatrzony, gdyz ww.
post¢powanie w dniu 22.04.2013 r. zostato uniewaznione. Zgodnie z art. 153 ust.1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
z pozn. zm.: ,,W toku postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki

zdrowotnej, do czasu zakoriczenia postepowania, oferent moze zlozyé do komisji umotywowany

protest w terminie 7 dni roboczych od dnia dokonania zaskarzonej czynnosci™.

Ustosunkowujae si¢ do si¢ do zarzutu Odwolujacego si¢ przeciwko wyprowadzaniu
pieni¢dzy z woj. pomorskiego do woj. warminsko-mazurskiego i narazaniu pacjentow na koszt
dalszych wyjazdéw do Elblaga, stwierdzi¢ nalezy, iz POW NFZ nie kontraktuje swiadczen
z miejscem realizacji $wiadczen innym niz woj. pomorskie. W ogloszeniu o konkursie ofert
poprzedzajacym zawarcie umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dla postepowania nr

11-13-000730/REH/05/1/05.2300.021.02/1 w rodzaju rehabilitacja lecznicza w zakresie
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rehabilitacja dzieci z zaburzeniami wieku rozwojowego w osrodku/oddziale dziennym zostal
okreslony obszar udzielania $wiadczen dla grupy powiatéw: bytowski, malborski, nowodworski,

shupski, oraz miasta Shupsk. W rozstrzygnigciu 20.06.2013 r. znalazly si¢ 2 oferty:

1. Samodzielnego Publicznego Osrodka Rehabilitacyjno - Terapeutycznego dla
Dzieci 1 Mlodziezy w Elblagu, z miejscem udzielania _$wiadczen:

ul. Boh. Westerplatte 9, 82-100 Nowy Dwér Gdanski.

2. Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Janusza Korczaka w Stupsku,

z miejscem udzielania $wiadczen: ul. Hubalczvkdw 1. 76-200 Stupsk.

Nowy Dwor Gdanski oraz Stupsk zgodnie z podziatem administracyjnym znajduja si¢ na terenie

woj. pomorskiego, wobec powyzszego zarzut Odwotujacego si¢ nalezy uznac za bezzasadny.

Zaznaczy¢ nalezy roéwniez, iz zgodnie z obowiazujacymi przepisami, kazdy
swiadczeniobiorca, w tym réwniez z powiatu malborskiego, ma prawo wyboru miejsca udzielania
$wiadczen w  przedmiotowym  zakresie  ws$rdd  wszystkich  zakontraktowanych
swiadczeniodawcow (11 miejsc udzielania $wiadczen). Szczegétowy wykaz dostgpny jest na

stronie internetowe) Pomorskiego OW w zaktadce "gdzie si¢ leczyc”™,

Swiadczenia w tym zakresie zostaty zabezpieczone. W niniejszym postepowaniu
zaplanowana ilo$¢ $wiadczen to: 355.790,0 pkt., a ilo$é zakupiona: 349.660,00 pkt.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
zdnia 24 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych - nalezato je oddali¢.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ze

wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pouczenie
W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych ( Dz.U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.), od niniejszej decyzji przystuguje

odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gréjecka 186.



Odwotanie wnosi sie za posrednictwemn Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ

w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.





