
Narodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WOllRP - Ml/1261-0 Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki 
Zdrowotnej Przychodnia Lekarska 
ul. Hallera 21 
83-200 Starogard Gdanski 

DECYZJA nr 53712013 

z dnia 28 czerwca 20 J3 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdro.wia 

Oziaiaj'lc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy 
z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej tinansowanych ze srodk6w 
publicznych (tj. Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw'l 
o swiadczeniach", po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki ZdroHlotnej Przychodnia Lekarska HI Storogordzie 

Gdotlskim 


od rozstrzygni~cia post~powania nr ll-J3-000380/AOS/02/1102.1370.001.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: medycyny sportowej 

na obszar: powiaty gdanski, kartuski, koscierski, starogardzki 


Dyrektor Pomorskiego Oddziaiu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu ldrowia 

1. Oddala odwolanie: Somodzielnego Publicznego Zoklodu Opieki ZdroHlotnej Przychodnio 

Lekorsko HI Storogordzie Gdotlskim 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Oyrektor Pomorskiego Oddziaiu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj[)cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 
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medycyny sportowej dla obszaru - powiaty gdailski, kartuski, koscierski, starogardzki. 

Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia na kWOlt; nie WYZSZlj niz 220 444,1 zl na okres 

rozliczeniowy od 01.07.20 13r. do 31.12.20 13r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postt;powaniu nale:zalo zlozye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo naslqpic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.20 13 r. Decyzjq 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zOSlal na dzieil 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzieil 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiqzujqce 

przepisy dOlycZljce wymog6w, jakie muszq bye spelnione przez podmioty skladajqce oferty. 

Na ogloszone POslt;powanie konkursowe wplynt;lo w terminie 5 ofert na 5 miejsc 

udzielania swiadczeil, kt6re zostaly sprawdzone pod kqtem spelniania warunk6w formalnych. 

Oferta Odwolujqcego posiadala braki formalne, kt6re zostaly uzupelnione w dniu 19.04.2013 r. 

Wartosc zlozonych ofert spelniajqcych warunki wymagane wynosila 693894,10 zl, natomiast 

postt;powanie zoslalo ogloszone na kWOlt; 220 444,1 zl. 

Komisja konkursowa podjt;la decyzjt; 0 przeprowadzeniu negocjacji z 4 oferentami 

na 4 miejsca udzielania swiadczeil - Odwolujqcy zostal zaproszony do negocjacji. Negocjacje 

dotyczyly: ilosci i ceny swiadczeil. 

Komisja po przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami w ramach, kt6rych 

ustalono nowe warunki finansowe (negocjacji podlegala liczbajak i cena), dokonala wyboru ofert 

zgodnie z pozycjll w rankingu koilcowym do wyczerpania Illcznej liczby planowanych do zakupu 

swiadczeillub wartosci zam6wienia okreSlonym w ogloszeniu. 

W wyniku rozstrzygnit;cia niniejszego postt;powania, wybrano 3 oferent6w na 3 miejsca 

udzielania swiadczeil. Odwoluj llcego sit; nie wybrano. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygnit;cia postt;powania nr 11-13­

000380/AOS/02/1102. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje sit; od niniejszego postt;powania 

w czt;Sci dotycz,!cej rozstrzygnit;cia zarzucajllC: 

niewybranie oferenta, dyskryminuj,!c bardzo dobrq pod wzglt;dem diagnostyczno­

terapeutycznym poradnit;, 

nie podpisanie umowy pomlmo prowadzenia negocjacji obnizenia ceny przez oferenta 

do 8,05 zl oraz pod pisani a protokolu zbieznosci. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postt;powania administracyjnego Odwolujqcy sit; zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na ka:zdym etapie postt;powania, 
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a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzia/u w przedmiotowej sprawle, istnieje 

moiliwosc wypowiedzenia si~ co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow 

oraz zgloszonych itjdan. 

Odwo/ujtjcy siy skorzystal z prawa do zapoznama Sl~ z dokumentacjtj post~powania 

w dniu 24.06.2013 r., zwracajtjc si~ z zapytaniem jakie argumenty i podstawy faktyczne wplynl(ly 

na dokonanie wyboru oferentow, z ktorymi zostanie zawarta umowa. 

Po szczegolowym zapoznaniu sil( z przebiegiem post~powania konkursowego oraz treScitj 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ie: 

odwolanie zlo:ione przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyj~ta do postl(powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wed/ug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. NaleZy przy tym podkreslic, ii Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publ icznych, 

byl uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od Swiadczeniodawcow. Kryteria oceny 

ofert i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postl(powania. 

Zgodnie zas z art. 134 us!. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi'lzany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajtjcych sil( 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postl(powanie w sposob gwarantujtjcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarztjdzeniem 

Nr 54/20 IIIDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 20 II r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postl(powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. 

Odwolujtjcy sil( w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisj~ konkursow'l 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia post~powania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przys/uguj'l srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, ii jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

post~powania stanowi postaw~ do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 
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prowadzenia post<;powania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w post<;powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, infonnacje i wyjaSnienia a tak.i:e 

dokumenty zwi~IZime z post<;powaniem 0 zawarcie umowy byly udost<;pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym poj<;ciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w post<;powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest poj<;cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyj<;tymi w doktrynie i orzecznictwie pogl'ldami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez nonn<; prawa materialnego. Wojew6dzki S<jd Administracyjny w Warszawie w 

wyroku z dnia 24 marca 2009 r. , (sygn. akt VII SAJWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do 

uszczerbku interesu prawn ego uczestnika post~powania, w procedurze zawierania um6w 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad 

post<;powania, tj. konkretnego przepisu prawa, przez podmiot prowadz<jcy post<;powanie, rna 

wplyw na ocen<; mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie uj<;cie 

uszczerbku interesu prawnego, w post<;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej , detenninuje w zasadzie spos6b post<;powania, w przypadku 

wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad post<;powania, organ 

rozpoznajqcy srodek odwolawczy zobowiqzany b<;dzie do dokonania wnikliwej oceny, czy i w 

jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku w interesie prawnym 

podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA /Wa 1881111), Wojew6dzki 

S'ld Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika 

post<;powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojsc 

moze w6wczas, gdy naruszenie zasad post<;powarria, tj. konkretnego przepisu prawa przez 

podmiot prowadz<jcy post<;powanie, rna wplyw na ocen<; mozliwosci zawarcia umowy 0 

swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania nalezalo uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny 

Odwoluj<jcego si<;. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym post<;powaniu, uzyskuj<jc 4 

miejsce w rankingu, ale jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferent6w 

kryteri6w. 

W odwolaniu zas wnosZ<jcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego post<;powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj<jcego si<;. 
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Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyll\cznie 

postypowaniem weryfikujl\cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajl\ce 

z przepis6w prawa. 

Dokonujllc oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13-0003801AOS/02/1 /02 

w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez oferenta Samodzielny 

Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Przychodnia Lekarska odwolaniem do organu 

instancj i, nalety ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarzlIcego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg6lne odpowiedzi w Ankiecie wskazujl\ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelniali w przyszlosci ~. od pocZlltku obowi')Zywania umowy 

wymagania okreslone w rozporZlldzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych 

jak i zarzl\dzeniach Prezesa. CZysc tych wymagan musi spelnic katdy oferent (warunki wymagane 

-konieczne) natomiast CZySC rna charakter tzw. rankingujllcy co oznacza, ie w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje WYZSZ/l punktacjy. 

Ponadto wskazac nalety, ii w podpisanym przez oferenta protokole koncowym zawarto 

klauzuly 0 treSci: "Protok61 koncowy zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji 

co do ilosci i ceny. Zbieznosc stanowisk w protokole koncowym nie oznacza dokonania wyboru 

oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy.". Podpisanie protokolu koncowego przez oferenta, nie 

stanowilo zatem gwarancji wyboru jego oferty w przedmiotowym postypowaniu. 

Odnosnie zas zapytania Odwo/ujllcego siy ,jakie argumenty i podstawy faktyczne" 

zadecydowaly 0 wyborze innych oferent6w, wskazac naleiy, iz zar6wno wymaganiajak i kryteria 

oceny ofert Sll szczeg6lowo opisane w Zarzl\dzeniach Prezesa, w tym powo/anym powyzej 

Zarzl\dzeniu Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 

r. ze zm. Natomiast warunki wymagane od swiadczeniodawc6w okrdlajl\ r6wniei przepisy 

powszechnie obowi')Zujl\ce, w tym Rozporzl\dzenie Ministra Zdrowia w sprawie swiadczen 

gwarantowanych. Szczeg610we zapisy dotyczllce poszczeg61nych parametr6w oceny, Sl\ 

uregulowane natomiast w ZafZ/ldzeniu Prezesa Nr 73/2012/DSOZ z 8 listopada 2012 r. 

zmieniajl\cym zarzl\dzenie w sprawie kryteri6w oceny ofert ( ... ), w tabeli nr 1.1.3.1- AOS. 

Odwolujl\cy siy wraz z ofertl\ zloiy/ oswiadczenie, ii zapozna/ siy z przepisami zarzl\dzenia oraz 

warunkami zawierania um6w i nie zglasza zastrzeien oraz przyjmuje je do stosowania. 

Wszystkie powolane akty prawne, byly ujawnione jeszcze przed rozpoczyciem konkursu. 

Kryteria w nich okreslone sa jawne, jednolite dla wszystkich oferent6w i niezmienne przez caly 
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czas prowadzenia postypowania, Oferty oferent6w wybranych w przedmiotowym postypowaniu, 

uzyskaly lepszq od oferty Odworujqcego siy pUnktacjy, zar6wno za kryteria cenowe, jak i 

niecenowe, kt6rych szczeg610we dane zawarte sq w ponizszej tabeli: 

lp 

Punkty 

za ok!rtt 
cenow'l 

Punkty 

(IUlo~l 

Punkty 

komplek50wo~c 

Punk!.,. 
jakoit 

Punkty 

dost~pnost 

Punkty 

poroslale 

Punkty razem Zil 

nlecenowe 
kryterla 

Punktylqonle 

1 10,000 0,000 0,000 38,0000 6,0000 0,000 44 ,0000 54,0000 

2 20,000 0,000 0,000 15,0000 11,6670 0,000 26,6670 46,6670 

3 20,000 0,000 0,000 18,0000 6,0000 0,000 24,0000 44,0000 

~ 19,551 0,000 0,000 18.0000 6.0000 0,000 24.0000 

9,0000 

43,5510 

29,0000 5 20,000 0,000 
. 

0,000 0,0000 9,0000 0,000 

Szczeg610wa ocena w zakresie jakosci przedstawia siy nastypujqco: 

Cp. 

I.l 1.1 

Nuwa aruP'/ pyt.u\ 

PfRSONEl 

Min.luba 
punkt6w 

d. 
urysklnla 

30,000 

Ua.. 
uryskanyth 
punktow 

0,000 

Mullu.~ Uabo 
punllt6w uryshnych 
do punkt6w po 

ul'fsk~nra - pnHkillowa 
IhID.....ill"e .1, 

30,000 0,000 

".... 
W jlkim wymiarze erasu pracy ~wladue'" udtieLa 
leka.-z speCJlh~ta medycyny spOrtowe,? 

Odpo..... ledi; 
na pvtani~ 

po" 
rowny lub 
ponllej 
SO% nasu 
pracy 
wnysltith 
k>t.'lflY VII 

PROWAOZO NTCH 

6 

\ 



Szczegolowa ocena w zakresie dostypnosci przedstawia siy nastypuj<jco: 

Lp . N,}tW' ,rupy pyUrI 

Ma~llc.zh 

punktOw 

do 
utylQnl, 

""'"uryskanych 
punklOw 

Mullr.zb.. 
punkt6..... do 

u",lkilnl~ . 

....'owaloe 

llab. 
u1VSbnyc.h 
punkt6w po 
prnsk,lowl,I, 

Pytanle 
Odpo....iedt 
nllp'l"Qnll! 

111 1 
HARM ONOGRA M PAACY KOMORKI 
ORGAN1ZACVJNEJ 

10,000 >.000 10,000 1.0000 lie Bodlln w tygodn.u pfJC Uje pOfadnia/ p~cOlltfl,a ? 

PO\Ol'flr, 12 
godzon do 
24 godlln 
wlaunie 

}.6.11 
OO$l(P OtA oSOe 
NI EP£lNOSPRA WN'I'CH RUCHOWO 

2,000 2,000 S,OOO 1,6667 
(lY olerenllapewrll<'l co nalmnoe, ,edl'lO ponI ,eszclenie 
IoJI O,l arnl' pnySlosowane dla oroll mepetrlO~prawn 

T.; 

1.6.1.2 
OOST~P OLA oSOe 
NIEPEtNOSPRAWNY( H RU CHOWO 

2,000 2,000 5,000 1,6661 
Cly oftrenl n pe"'rllil podjaldy oral dO!~c.ia 0 nachy ler"u ni l.' 
w~knym nq S%? 

T.; 

1 6.1.] 
OOST~P OLA 0$.68 
NIEPHND5PR,AWNYCH RUC HOWO 

2,000 1,000 5,000 l .GE67 
ezy olerenL l a~wnl3 pny loklh13cj, mltlSC vdllelan;a 
sWI..dCJe ~ DOWYlei pll'rws.le, kondyenac I diw 

T.. 

PodkreSlic nalezy, iz w tej sytuacji organ [ instancji zarzuty wskazane powyzej uznaJe za 

niezasadne, 

W post~powaniu nr 11 -13-000380/AOS/02/1102 zlozono '<jcznie 5 ofert na 5 miejsc 

udzielania swiadczeri , KaZda z ofert (takze odwoluj<jcego siy) oceniana byla wedlug tych samych 

kryteri6w i mogla za kaZde z nich uzyskac tak<j sama ilosc punkt6w, 

Ocena ofert wybranych i odwoluj<jcego siy przedstawiala siy nastypuj<jco: 

Nazwa kalegoril 
max 1IC:lba punkt6w do 

u:ryskanla 
lkzba punkt6w 
odwo'uJ~ceKo sl~ 

Lleboi punkt6w - oferent 
o max liabie punktow 

Uaba punkt6w - ostatnl 
oferenl nad IIniil odci~ia 

Kryteria niecenowe 63,000 24,000 44,000 24,000 

Kryte.ria cenowe 10,000 19, 551 10,000 20,000 

8],000 43,551 $4,000 44,000 

W wyniku przeprowadzonych w dniu 28,05.13r. negocjacji Oferent obnizyl Ceny 

za 1 pkt do 8,05 zl i podpisal Protok61 Koricowy zbiezny, kt6ry zawiera ostateczne stanowisko co 

do ilosci i ceny, Zbie:i:nosc stanowisk w Protokole Koricowym nie oznacza dokonania wyborn 

Oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy, Komisja dokonuje wyboru Oferent6w w kolejnosci 

zgodnej z uzyskan<j pozycj <j w rankingu koricowym do wyczerpania l<jcznej liczby planowanych 

do zakupu swiadczen lub wartosci zam6wienia okreslonym w ogloszeniu, W niniejszym 

postypowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym postypowaniu ilosc swiadczen wynosila 24 

769 pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania (3 wybrane oferty) wynosi 26 

410 pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone, 

Wobec braku podstaw do uwzgl~dnienia odwolania, na podstawie art, 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow 

publicznych - nalezalo je oddalic, 
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Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu post<;powania administracyjnego, 

ze wzgl<;du na ochron<; zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychrniastowej 

wykonalnosci. 

Pouczeoie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysruguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, 

ul. Gr6jecka 186. Odwolanie wnosi si<; za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziaru 

Wojew6dzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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