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DECYZJA nr 536/2013

z dnia 28 czerwca 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewdédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj.
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawg o $wiadczeniach”,

po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:
Szpital Specjalistyczny sw. Wojciecha Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej

rozstrzygniecia postepowania nr 11-13-000471/A0S8/02/1/02.1060.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna
w zakresie: Swiadczenia w zakresie geriatrii

na obszar: wojewo6dztwa pomorskiego

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
1. Oddala odwotanie Szpitala Specjalistycznego sw. Wojciecha Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotne;j
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ ogtosit
konkurs ofert poprzedzajgcy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie geriatrii
na obszarze wojewodztwa pomorskiego. Ogloszenie okreslalo warto§¢ zaméwienia na kwotg nie
wyzsza niz 113.750,90 zt na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato zlozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie miato nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skiadania ofert zmieniony zostat na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujgce
przepisy dotyczace wymogow, jakie musza by¢ spetnione przez podmioty sktadajace oferty.

Na ogtoszone postepowanie konkursowe wplyngto w terminie 11 ofert, ktére zostaty
sprawdzone pod kgtem spetniania warunkow formainych. Warto$¢ ztozonych ofert spetniajacych
warunki wymagane wynosita 475.967,00 zl, natomiast postepowanie zostalo ogloszone na kwote
113.750,90 zt.

Komisja konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z 7 oferentami na
lacznie 11 miejsc udzielania $wiadczen zakwalifikowanych do czesci niejawnej postepowania.
Komisja Konkursowa podjeta decyzj¢ o przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami,
ktérych laczna ocena oferty byla najwyzsza pod wzgledem kryteriow niecenowych — do
negocjacji kwalifikuje si¢ oferentow liczac kolejno od najwyzszej oceny, a tym samym
gwarantuje mozliwos¢ dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej
warto$ci zamowienia. Negocjacje dotyczyty ilosci i ceny $wiadczen.

Oferta  Odwotujacego  si¢  nie  zostata  zakwalifikowana do  negocjacji
z uwagi na zbyt niska ocene oferty za kryteria niecenowe tj. 43,000 pkt. Oferta z najnizsza
punktacjg za kryteria niecenowe, ktora zostata zakwalifikowana do negocjac)i otrzymata 49,000
pkt. W wyniku rozstrzygnigcia postepowania wybrano 4 miejsca udzialania $wiadczen na facznie

11 miejsc udzielania $wiadczen. Oferta Odwolujgcego sie nie zostala wybrana.

W dniu 21.06.2013 r. oferent wniost odwolanie od rozstrzygnigcia postepowania nr 11-13-
000471/A08/02/1/02.1060.001.02/1. W odwotlaniu wskazal, iz odwotuje si¢ od niniejszego



rozstrzygniecia w czgsci dotyczace] niewybrania oferty w ostatecznym rozstrzygnieciu
postepowania zarzucajgc komisji konkursowe;j:

- naruszenie art. 134 poprzez naruszenie obowigzku zapewnienia rownego traktowania
wszystkich $wiadczeniodawcdw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej 1 poprzez naruszenie obowigzku prowadzenia postepowania w sposob
gwarantujacy zachowanie uczciwe) konkurencji,

- naruszenie art. 142 ust. 5 pomimo zapewnienia ciaglosci udzielania swiadczen opieki
zdrowotnej , ich kompleksowosci 1 dostepnosci,

- naruszenie art. 142 ust. 6 poprzez nie przeprowadzenie negocjacji w zakresie ceny za
udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej, co uniemozliwilo Odwotujacemu st¢ przedstawienie w
wyniku tych negocjacji oferty cenowej stanowiacej najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu
do przedmiotu zamowienia,

- naruszenie art. 148 poprzez nie dokonanie wyboru oferty Skarzacego w wyniku
nieprawidlowego poréwnania ofert w zakresie cigglosci, kompleksowosci, dostgpnosci i jakosci
udzielania $wiadczen, jak rowniez w zwiazku z nie przeprowadzeniem negocjacji w zakresie ceny
za udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej, co uniemozliwilo Odwotujagcemu si¢ przedstawienie
oferty cenowej stanowigcej najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia,

- naruszenie art. 73 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a) poprzez
ograniczenie w toku postepowania dostepu strony do wgladu w akta sprawy, co uniemozliwito jej
wypowiedzenie sie (zlozenie odwotania) w oparciu o caly zgromadzony material dowodowy w
postepowaniu konkursowym,

- naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2009 nr 157 poz. 1240) poprzez nieprzestrzeganie zasady gospodarnosci w
przyznawaniu $rodkow pienigznych na poszczegélne Swiadczenia opieki zdrowotnej, uzyskiwania
najlepszych efektéw 2z danych nakiadéw oraz optymalnego doboru metod i srodkéw
stuzacychosiagnieciu zatozonych celow.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego Odwotujacy sie zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postgpowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowe] sprawie, istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do zebranych w Oddziale dowodéw 1 materialéw oraz

zgloszonych zadan.


http:Odwoluj<j.cy

Po szczegotowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego oraz trescia
zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedtug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreélenia warunkéw wymaganych od swiadczeniodawcdw. Kryteria oceny ofert
1 warunki wymagane od swiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢
rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w post¢powaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen  opieki zdrowotnej ze znmi, ocenifa wszystkich $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriéw. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje stosowania
jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow.

Odwolujacy sie¢ w tresci odwolania wskazatl na naruszenie przez komisje konkursowa
interesu prawnego. Przepis okreslony w art. 152 ustawy o $wiadczeniach stanowi, ze

»~swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez

Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen,
przystuguja srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu
wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postepowania stanowi postawe do
wniesienia odwotania. Okre$lone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia postepowania o zawarcie
umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich uczestnikéw postgpowania oraz zachowanie
zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne traktowanie polega takze na tym, by wszystkie
wymagania, informacje 1 wyjasnienia a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem o zawarcie

umowy byly udostgpniane na tych samych =zasadach wszystkim oferentom. Zatem



fundamentainym poj¢ciem dla instytucji srodka odwotawczego, w postepowaniu prowadzonym w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu
prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i
orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli

korzysci o charakterze prawnym, przyznane przez norm¢ prawa materiainego. Istotne jest, ze

interes prawny musi mie¢ charakter rzeczywisty, obowiazujacy w danej chwili oraz
indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to zidentyfikowanie zalezno$ci pomiedzy
przepisem prawnym, a sytuacja konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze
zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslona sytuacje prawna. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., (sygn. akt VII SA/Wa 2012/08,
LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania, w
procedurze zawierania uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa, przez podmiot prowadzacy

postepowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushug.

Takie ujgcie uszczerbku interesu prawnego, w post¢powaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie sposob postgpowania, w
przypadku wniesienia $rodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad
postepowania, organ rozpoznajacy s$rodek odwotawczy zobowigzany bedzie do dokonania
wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku
w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA /Wa
1881/11), Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu

prawnego uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego

przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na oceng¢ mozliwosci

zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny Sad

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (1l GSK 474/10) wskazujac,
1z przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania dojs¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad post¢powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

postepowania, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.




Po rozpatrzeniu odwotania Szpitala Specjalistycznego $w. Wojciecha Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej nalezato zatem uznaé, iz nie zostal naruszony interes
prawny Odwolujagcego sie. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postepowaniu,
uzyskujae 9 miejsce w rankingu, ale jego oferta byla oceniania wedtug jednolitych dla wszystkich
oferentéw kryteriow.

W odwotaniu nie zostalo wykazane naruszenie interesu prawnego Odwotujacego sig.

Celem postepowania odwotawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznatl uszczerbku interes prawny s$wiadczeniodawcy, a wiec wylacznie
postepowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace
Z przepisOw prawa.

Dokonujac oceny przeprowadzonego postegpowania nr 11-13-
000471/A08S/02/1/02.1060.001.02/1 w trakcie postepowania odwolawczego zainicjowanego
zlozonym przez oferenta Szpital Specjalistyczny sw. Wojciecha Samodzielny Publiczny Zakiad
Opieki Zdrowotnej odwotaniem do organu [ instancji, nalezy ponadto wskaza¢, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedtug takich samych kryteriow, jak pozostale oferty.

Ocenie podlegaty poszcezegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent speinia w dniu
sktadania oferty jak tez bedzie speilnial w przysztosci, tj. od poczatku obowigzywania umowy,
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak
1 zarzadzeniach Prezesa. Czg$¢ tych wymagan musi speini¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast czg$¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich
spetnienia oferta uzyskuje wyzszg punktacje.

W postepowaniu nr 11-13-000471/A08/02/1/02.1060.001.02/1 ztozono tacznie 11 ofert na
11 miejsc udzielania swiadezen. Kazda z ofert (takze odwohujgcego sie) oceniana byla wedhug
tych samych kryteriéw i mogta za kazde z nich uzyskac taka sama ilo$¢ punktow.

Ocena ofert wybranych i odwotujgcego sie przedstawiata sie nastepujaco:

N Max liczba Liczba punktéow | Liczba punktéw - | Liczba punktéw -
azwa
punktéw do — oferent oferent o max ostatni oferent nad
kategorii
uzyskania odwolujacy si¢ | liczbie punktéow linig odcigcia
Kryteria
) 63,000 43,000 54,000 52,000
niecenowe
Kryteria
20,000 20,000 20,000 20,000
cenowe




Razem 83,000 63,000 74,000 72,000

Oferta odwotujacego sie nie zostata wybrana z powodu zbyt niskiej liczby punktow w ocenie.
Oferent otrzymat za jako$¢ 38,000 pkt, za dostepnos$¢ 5,000 pkt.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz Komisja konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy
0 $wiadczeniach... w czgéci niejawne] konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z
oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania $wiadczen, ceny za udzielane
$wiadczenia. Komisja ma obowiazek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma oferentami,
o ile w konkursie bierze udzial wigcej niz jeden oferent (ust. 7 art. 142). Przeprowadzenie
negocjacji z oferentem co do ilosci $wiadczen i ceny za $wiadczenie (tylko tych elementéw moga
dotyczy¢ negocjacje), nie zmieniloby pozycji oferenta w rankingu. Ostatni oferent wybrany przez
komisj¢ z rankingu otrzymal w ocenie 72,000 pkt. Podkre$li¢ nalezy, iz samo prowadzenie
negocjacji nawet zakonczone w sposob pozytywny tzn. uzgodnienie liczby i ceny §wiadczen, nie
stanowi gwarancji wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy. Komisja dokonata wyboru
oferentdow do negocjacji zgodnie z pozycja w rankingu, tzn. tych ktérych oferta zostala
komputerowo oceniona 1 uszeregowana, do wyczerpania kwoty zamodwienia okreslonej w
ogloszeniu.

Odnoszae si¢ do zarzutu braku oceny ciaglosci udzielania $wiadczen, podkreslenia
wymaga fakt, iz zgodnie z Decyzja nr RWA - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urz¢gdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (decyzja zamieszczona jest na stronie UOIKK:
http://www.uokik.gov.pl /aktualnosci.php?news_id=590) Narodowy Fundusz Zdrowia nie moze
dodatkowo punktowaé statosci-cigglosci udzielania swiadezen w postgpowaniach konkursowych.
Faworyzowanie przez NFZ dotychczasowych $wiadczeniodawcoédw, gwarantujace im dodatkowe
punkty w ramach oceny ofert, zgodnie z w/w decyzjg bylo sprzeczne z zasadami swobodnej 1
rownej konkurencji. NFZ w wykonaniu powyzszej decyzji zaplacit kar¢ 1,14 mln zt.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z art. 142 w ust. 5 i 6 ustawy o $wiadczeniach
ustalono dwie mozliwosci ustalenia liczby i ceny $wiadczen w zawieranej umowie: poprzez proste
przyjecie oferty albo prowadzenie negocjacji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze na gruncie ustawy
modyfikacji doznaje wyrazona w art. 72 § 1 k.c. zasada, ze jezeli strony prowadzg negocjacje w
celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje zawarta, gdy strony dojda do porozumienia co
do wszystkich jej postanowien, ktére byly przedmiotem negocjacji. Ustalenie ceny i liczby

$wiadczen w trakcie negocjacji, o ktorych mowa w art. 142 ust. 6, lub proste przyjecie oferty, a
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nastepnie ogloszenie o rozstrzygnieciu postgpowania nie prowadzi do automatycznego zawarcia
umowy docelowej, lecz do nawigzania przej$ciowego stosunku uzasadniajacego tylko obowigzek
zawarcia w dalszej kolejnosci takiej umowy. W wyniku przyjecia oferty najkorzystniejsze;
dochodzi do zawarcia pomiedzy organizatorem przetargu (zamawiajacym) a oferentem
(wykonawcg) umowy stanowiacej rodzaj umowy przedwst¢pnej, uzasadniajacej zastosowanie art.
389-390 k.c. Oczywistoscia jest stwierdzenie, ze wybor swiadczeniodawcow, z ktorymi beda
prowadzone negocjacje, nie moze odbywa¢ sie dowolnie, lecz powinien nastgpi¢ z
poszanowaniem zasady réwnosci swiadczeniodawcow. Oznacza to, ze nie ma obowiazku
prowadzenia negocjacji ze wszystkimi §wiadczeniodawcami, lecz kwalifikacja do zaproszenia na
negocjacje powinna odbyé sie na podstawie liczby punktéw uzyskanych przez oferte danego
$wiadczeniodawcey. (Komentarz do ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych, Pietraszewska-Macheta A. wyd. ABC 2010).

Zarzut dotyczacy naruszenia w postgpowaniu art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o
finansach publicznych, bez wskazania na czym to naruszenie polegalo, uzna¢ nalezy za
bezzasadny. W ocenie POW NFZ, komisja konkursowa prowadzac przedmiotowe postepowanie
kierowata si¢ zasada gospodarnosci w przyznawaniu $rodkéw pienigznych na poszczegdlne
$wiadczenia opieki zdrowotnej, przy uzyskiwaniu najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz
optymalnego doboru metod i srodkow stuzacych osiaggnieciu zatozonych celow. Podkreslenia
wymaga bowiem, iz zawierajac umowy o udzielanie $wiadczen zdrowotnych Fundusz ma
obowiazek kierowal sie przede wszystkim dobrem $wiadczeniobiorcow 1 koniecznoscia
zapewnienia im $wiadczen finansowanych ze srodkéw publicznych.

Odnoszac si¢ do zarzutu prowadzenia postepowania konkursowego na podstawie
przepisow, ktore zostaly zmienione w trakcie postepowania, wskaza¢ nalezy, iz niezgodnym z
ustawa (art. 147) byloby zmienianie zasad konkursu (kryteria oceny ofert 1 warunki wymagane od
swiadczeniodawcdw) w trakcie jego trwania. W zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 32/2013/DSOZ z
31.05.2013r. zmieniajacym zarzgdzenie w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji
umoéw w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w § 2 wprost zapisano, ze: ,,do
postgpowan w sprawie zawarcia umow o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie zarzadzenia, stosuje si¢ przepisy zarzadzenia, o
ktorym mowa w § 1, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejscia w Zycie niniejszego
zarzadzenia”.

W odniesieniu do zarzutu nieudostepnienia akt postgpowania konkursowego (art. 73 K. p.

a), co uniemozliwito stronie weryfikacje ofert pozostatych uczestnikéw postgpowania stwierdzié



nalezy, iz strona ma prawo do wgladu (udostgpnienia jej) akt sprawy, a zatem nie jakichkolwiek
akt bedacych w postadaniu organu administracji publicznej, lecz wylacznie akt zgromadzonych w
postepowaniu w danej (jej) sprawie administracyjnej. Nalezy jednakze podkreslic, ze strona moze
zadac¢ wgladu do innych akt niz akta jej sprawy na podstawie przepiséw szczegdlnych. W tym
wypadku strona nie dziala jednak na podstawie przepisu art. 73, lecz na podstawie przepisow
szczegblnych ustanawiajgcych takie prawo (ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dost¢pie do
informacji publicznej, Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z p6zn. zm. Nalezy podkresli¢, ze Odwotujacy
si¢ nie ztozyl wniosku o udostgpnienie informacji publicznej zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia

6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;j.

W niniejszym post¢powaniu zaplanowana do zakupu ilosé swiadczen wynosita 12 781 pkt, a ilosé
zakupiona w wyniku rozstrzygniccia postepowania wynosi 13 600 pkt. Swiadczenia

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
zdnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych - nalezalo je oddali¢.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu post¢powania administracyjnego, ze
wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, tj. obowigzek zapewnienia
swiadczeniobiorcom dostgpu do $wiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowe;j

wykonalnosci.

Pouczenie
W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkdéw publicznych (tj. Dz, U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka
186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.



