
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - JWMJI 260-D Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

Szpital SpecjaJistyczny sw. Wojciecha 

Samodzielny Publiczny ZakJad Opieki Zdrowotnej 

ul. Jana PawJa II 50 

80-462 Gdansk 

DECYZJA nr 536/2013 

z dnia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialajl}c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.S pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 

Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawl} 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Szpital Specjalistyczny iw. Wojciecha Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 

rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13-0004711 AOS/02/1102.1060.00 1.02/1 


w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 


w zakresie: swiadczenia w zakresie geriatrii 


na obszar: wojew6dztwa pomorskiego 


Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

\. Oddala odwolanie Szpilala SpecjaJistycznego sw. Wojciecha Samodzielnego 

Publicznego ZakJadu Opieki Zdrowotnej 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzajllcy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjaJistyczna w zakresie geriatrii 

na obszarze wojewodztwa pomorskiego. Ogloszenie okreslalo wartose zam6wienia na kwot~ nie 

wyzszll niz 113.750,90 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post~powaniu nalezalo zloZye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nasllIpie w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013 r. Decyzjll 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiqzujllce 

przepisy dotyczllce wymogow, jakie musZll bye spelnione przez podmioty skiadajllce oferty. 

Na ogloszone post~powanie konkursowe wplyn~lo w terminie II ofert, ktore zostaly 

sprawdzone pod klltem spelniania warunkow formalnych. Wartosc zlozonych ofert spe1niajllcych 

warunki wymagane wynosi1a 475.967,00 zl, natomiast post~powanje zosta1o ogloszone na kwot~ 

113.750,90 zl. 

Komisja konkursowa podj~la decyzj~ 0 przeprowadzeniu negocjacji z 7 oferentami na 

1qcznie II miejsc udzielania swiadczen zakwalifikowanych do cz~sci niejawnej post~powania. 

Komisja Konkursowa podjorla decyzj~ 0 przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami, 

kt6rych 1qczna ocena oferty by1a najwyzsza pod wzglordem kryteriow niecenowych - do 

negocjacji kwalifikuje sior oferentow licZllc kolejno od najwyzszej oceny, a tym samym 

gwarantuje mozliwosc dokonania skutecznego wyboru, przy za10teniu wyczerpania planowanej 

wartosci zamowienia. Negocjacje dotyczyly ilosci i ceny swiadczen. 

Oferta Odwolujqcego Slor me zostala zakwalifikowana do negocjacji 

z uwagi na zbyt niskll ocenor oferty za kryteria niecenowe tj. 43,000 pkt. Oferta z najniisZll 

punktacjll za kryteria niecenowe, ktora zostala zakwalifikowana do negocjacji otrzyma1a 49,000 

pkt. W wyniku rozstrzygniorcia postorpowania wybrano 4 miejsca udzialania swiadczen na 1qcznie 

II miejsc udzielania swiadczen. Oferta Odwo1ujqcego sior nie zostala wybrana. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wnios1 odwo1anie od rozstrzygni~cia postorpowania nr 11-13­

000471 /AOS/02/1/02.1060.001.0211. W odwolaniu wskaza1, it odwoluje sior od niniejszego 
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rozstrzygnicrcia w czysci dotycz~cej niewybrania oferty w ostatecznym rozstrzygniyciu 

postcrpowania zarzucaj~c komisji konkursowej: 

naruszenie art. 134 poprzez naruszenie obowi~zku zapewmema r6wnego traktowania 

wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj~cych siy 0 zawarcie umowy 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej i poprzez naruszenie obowiqzku prowadzenia postepowania w spos6b 

gwarantuj~cy zachowanie uczciwej konkurencji, 

naruszenie art. 142 us!. 5 pomimo zapewnienia ci~gloSci udzielania swiadczeil opieki 

zdrowotnej , ich kompleksowosci i dostc;pnosci, 

naruszenie art. 142 us!. 6 poprzez nie przeprowadzenie negocjacji w zakresie ceny za 

udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej, co uniemozliwilo Odwoluj~cemu siC; przedstawienie w 

wyniku tych negocjacji oferty cenowej stanowi~cej najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu 

do przedmiotu zam6wienia, 

naruszenie art. 148 poprzez rue dokonanie wyboru oferty Skar~cego w wyniku 

nieprawidlowego por6wnania ofert w zakresie ci[jglosci, kompleksowosci, dostc;pnosci i jakosci 

udzielania swiadczen, jak r6wniez w zwi¥ku z nie przeprowadzeniem negocjacj i w zakresie ceny 

za udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej, co uniemozliwilo Odwoluj[jcemu siC; przedstawienie 

oferty cenowej stanowi[jcej najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu 

zam6wienia, 

naruszenie art. 73 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a) poprzez 

ograniczenie w toku postepowania dostc;pu strony do wgl~du w akta sprawy, co uniemozliwilo jej 

wypowiedzenie siy (zlozenie odwolania) w oparciu 0 caly zgromadzony material dowodowy w 

postcrpowaniu konkursowym, 

naruszenie art. 44 us!. 3 pkt I ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach publicznych 

(Dz. U. z 2009 nr 157 poz. 1240) poprzez nieprzestrzeganie zasady gospodamosci w 

przyznawaniu srodk6w pienicrinych na poszczeg61ne swiadczenia opieki zdrowotnej , uzyskiwania 

najlepszych efekt6w z danych naklad6w oraz optymalnego doboru metod i srodk6w 

sluZ[jcychosiagnic;ciu zalozonych cel6w. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postc;powania administracyjnego Odwoluj<j.cy sicr zostal 

poinformowany 0 tym, ie posiada prawo do czynnego udzialu na kaidym etapie postcrpowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia SIC; co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych ~dail. 
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Po szezegolowym zapoznaniu siC; z przebiegiem postc;powania konkursowego oraz tresci'} 

zarzutow podniesionyeh w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ie: 

odwolanie zlo:ione przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjc;ta do postc;powania konkursowego, a jej oeena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oeeny okreSlonych 

w przepisach prawa. Naleiy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postc;powania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi'}Z3ny zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodaweow ubiegaj'}cych siC; 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postc;powanie w spos6b gwarantuj~cy 

zachowanie uezciwej konkureneji. 

Komisja konkursowa w opareiu 0 materia/y konkursowe i zgodnie z ZarZ'}dzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzeSnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oeeny ofert w postc;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze Zill., oeenila wszystkich swiadezeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samyeh kryteriow. Nadmienic w tym miejseu nalety, iz ocena ofert 

odbywa siC; poprzez system informatyezny, co dodatkowo daje gwaranejc; stosowania 

jednakowych kryteriow wobee wszystkieh oferent6w. 

Odwoluj'}cy siC; w tresei odwolania wskazal na naruszeme przez komisjc; konkursow~ 

interesu prawnego. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 0 swiadczeniach stanowi, ze 

"swiadezeniodaweom, kt6ryeh interes prawny doznal uszezerbku w wyniku naruszenia przez 

Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawareia umowy 0 udzielanie swiadezen, 

przyslugujq srodki odwolaweze przewidziane wart. 153 i 154 uSlawy". Z tresei tego przepisu 

wynika zatem, it jedynie naruszenie przez Fundusz zasad POslc;powania slanowi postawc; do 

wniesienia odwolania. Okrdlone wart. 134 uslawy zasady prowadzenia postc;powania 0 zawareie 

umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkieh uczestnikow poslc;powania oraz zachowanie 

zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie 

wymagania, informacje i wyjasnienia a takZe dokumenty zwi'}Zane z postc;powaniem 0 zawarcie 

umowy byly udostc;pniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Zatem 
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fundamentalnym poje;ciem dla instytucji srodka odwolawczego, w poste;powaniu prowadzonym w 

sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej , jest poje;cie interesu 

prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z przyje;tymi w doktrynie i 

orzecznictwie poglljdami - rozumiec w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, mli 
korzysci 0 charakterze prawnym, przyznane przez norme; prawa materialnego. lstotne jest, ze 

interes prawny musi miec charakter rzeczywisty, obowiljZUjljcy w danej chwili oraz 

indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to zidentyfikowanie zaleznosci pomic;dzy 

przepisem prawnym, a sytuacjlj konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze 

zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslonlj sytuacje; prawn'!. Wojewodzki S,!d 

Administracyjny w Warszawie w w)'roku z dnia 24 marca 2009 r., (sygn. akt VI! SA/Wa 2012/08, 

LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika poste;powania, w 

procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze wowczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa, przez podmiot prowadZ<jcy 

postypowanie, rna wplyw na ocene mozliwoSci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie sposob postc;powania, w 

przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad 

postc;powania, organ rozpoznaj'!cy srodek odwolawczy zobowi<jZany bydzie do dokonania 

wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku 

w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA /Wa 

1881111), Wojew6dzki S,!d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 ud zielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego 

przepisu prawa przez podmiot prowadZ<jcy postypowanie, rna wptyw na ocene mozliwosci 

zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny S,!d 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/ 10) wskazuj,!c, 

iz przepis art. 152 ust. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodkow publicznych, wprowadza dodatkow'! przeslankc; uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postc;powania w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postc;powania dojsc moze wowczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz'!cy 

postc;powania, rna wplvw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 
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Po rozpatrzeniu odwolania Szpitala Specjalistycznego sw. Wojciecha Samodzielnego 

Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej nalezalo zatem uznac, iz nie zostal naruszony interes 

prawny Odwoluj~cego siy. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postypowaniu, 

uzyskuj~c 9 miejsce w rankingu, ale jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich 

oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu nie zostalo wykazane naruszenie interesu prawnego Odwolujllcego siy. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyl~cznie 

postypowaniem weryfikujljcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajllce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj~c oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13­

000471 1 AOS/021J102. 1 060.00 1.02/ 1 w trakcie postypowania odwolawczego zam.lcJowanego 

zlozonym przez oferenta Szpital Specjalistyczny sw. Wojciecha Samodzielny Publiczny Zaklad 

Opieki Zdrowotnej odwolaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarz~cego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj~ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelnial w przyszlosci, tj. od poczlltku obowi~ywania umowy, 

wymagania okreslone w rozporz~dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzlldzeniach Prezesa. CZysc tych wymagan musi spelnic kaidy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast czysc ma charakter tzw. rankinguj~cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz~ punktacjy. 

W postypowaniu nr ll-I 3-0004711AOS/02/l/02. 1060.001.0211 zlozono I~cznie II ofert na 

II miejsc udzielania swiadczen. Kaida z ofert (takZe odwoluj~cego siy) oceniana byla wedlug 

tych samych kryteri6w i mogla za kaide z nich uzyska6 takll sama ilosc pUnkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj~cego siy przedstawiala siy nastypuj~co: 

Nazwa 

kategorii 

Max liczba 

punktOw do 

uzyskania 

Liczba punktow 

- oferent 

odwolujljcy sil) 

Liczba pUDktow­

oferent 0 max 

liczbie punktOw 

Liczba punktow­

ostatni oferent nad 

linilj odcil)cia 

Kryteria 

niecenowe 
63,000 43,000 54,000 52,000 

Kryteria 

cenowe 
20,000 20,000 20,000 20,000 

\ 
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83,0001 63,0001 74,0001 72,0001 


Oferta odwoJ:ujqcego siy nie zostala wybrana z powodu zbyt niskiej liczby punk tow w ocenie. 

Oferent otrzymal za jakosc 38,000 pkt, za dostypnosc 5,000 pkt. 

Podkreslic w tym miejscu nalezy, iz Komisja konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy 

o swiadczeniach ... w cZysci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzic negocjacje z 

oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania swiadczen, ceny za udzielane 

swiadczenia. Komisja rna obowiqzek przeprowadzic negocjacje co najrnniej z dwoma oferentami, 

o ile w konkursie bierze udzial wiycej niz jeden oferent (ust. 7 art. 142). Przeprowadzenie 

negocjacji z oferentem co do ilosci swiadczen i ceny za swiadczenie (tylko tych elementow mogq 

dotyczyc negocjacje), nie zmieniloby pozycji oferenta w rankingu. Ostatni oferent wybrany przez 

komisjy z rankingu otrzymal w ocenie 72,000 pkt. Podkreslic nalet.y, iz sarno prowadzenie 

negocjacji nawet zakonczone w spos6b pozytywny tzn. uzgodnienie Iiczby i ceny swiadczen, nie 

stanowi gwarancji wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy. Komisja dokonala wyboru 

oferent6w do negocjacji zgodnie z pozycjq w rankingu, tzn. tych kt6rych oferta zostala 

komputerowo oceniona i uszeregowana, do vvyczerpania kwoty zam6wienia okreSlonej w 

ogloszeniu. 

OdnosZljc Sly do zarzutu braku oceny ciqglosci udzielania swiadczen, podkreslenia 

wymaga fakt, iz zgodnie z Decyzj'l nr RWA - 912009 z dnia 10 Iipca 2009 r. Urzydu Ochrony 

Konkurencji Konsument6w (decyzja zamieszczona jest na stronie UOiKK: 

http;//www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=590) Narodowy Fundusz Zdrowia nie moze 

dodatkowo punktowac stalosci-ci'lglosci udzielania swiadczen w postypowaniach konkursowych. 

Faworyzowanie przez NFZ dotychczasowych swiadczeniodawcow, gwarantujqce im dodatkowe 

punkty w ramach oceny ofert, zgodnie z w/w decyzj<j bylo sprzeczne z zasadami swobodnej 

rownej konkurencji. NFZ w wykonaniu powyzszej decyzji zaplacil kary 1,14 min zl. 

Podkreslenia wymaga fakt, it zgodnie z art. 142 w ust. 5 i 6 ustawy 0 swiadczeniach 

ustalono dwie mozliwosci ustalenia liczby i ceny swiadczen w zawieranej umowie: poprzez proste 

przyjycie oferty albo prowadzenie negocjacji. Nalet.y przy tym zaznaczyc, ze na gruncie ustawy 

modytikacji doznaje wyraZona wart. 72 § 1 k.c. zasada, ze jezeli strony prowadZlj negocjacje w 

celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje zawarta, gdy strony dojdq do porozumienia co 

do wszystkich jej postanowien, kt6re byly przedmiotem negocjacji. Ustalenie ceny i liczby 

swiadczen w trakcie negocjacji, 0 kt6rych mowa wart. 142 ust. 6, lub proste przyjycie oferty, a 
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nast~pnie ogloszenie 0 rozstrzygni~iu post~powania nie prowadzi do automatycznego zawarcia 

umowy docelowej, lecz do nawi<j.Zania przejsciowego stosunku uzasadniajljcego tylko obowi<j.Zek 

zawarcia w dalszej kolejnosci takiej umowy. W wyniku przyj~cia oferty najkorzystniejszej 

dochodzi do zawarcia pomiydzy organizatorem przetargu (zamawiajljcym) a oferentem 

(wykonawclj) umowy stanowiljcej rodzaj umowy przedwst~pnej, uzasadniajljcej zastosowanie art. 

389-390 k.c. Oczywistoscilj jest stwierdzenie, ze wyb6r swiadczeniodawc6w, z kt6rymi bydlj 

prowadzone negocjacje, nie moze odbywac siy dowolnie, lecz powinien nastljpic z 

poszanowaniem zasady r6wnosci swiadczeniodawc6w. Oznacza to, ze nie rna obowi<j.Zku 

prowadzenia negocjacji ze wszystkimi swiadczeniodawcami, lecz kwalifikacja do zaproszenia na 

negocjacje powinna odbyc siy na podstawie liczby punkt6w uzyskanych przez ofert~ danego 

swiadczeniodawcy. (Komentarz do ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych, Pietraszewska-Macheta A. wyd. ABC 2010). 

Zarzut dotyczljcy naruszenia w postypowaniu art. 44 us!. 3 pkt 1 ustawy 0 

finansach publicznych, bez wskazania na czym to naruszenie polegalo, uznac nalezy za 

bezzasadny. W ocenie POW NFZ, komisja konkursowa prowadZljc przedmiotowe postepowanie 

kierowala siy zasadlj gospodamosci w przyznawaniu srodk6w pieni~znych na poszczeg61ne 

swiadczenia opieki zdrowotnej, przy uzyskiwaniu najlepszych efekt6w z danych naklad6w oraz 

optymalnego doboru metod i srodk6w sluzljcych osiljgni~ciu zalozonych cel6w. Podkreslenia 

wymaga bowiem, iz zawierajljc umowy 0 udzielanie swiadczen zdrowotnych Fundusz rna 

obowi<j.Zek kierowac si~ przede wszystkim dobrem swiadczeniobiorc6w i koniecznoscilj 

zapewnienia im swiadczen finansowanych ze srodk6w publicznych. 

Odnoszljc siy do zarzutu prowadzenia postepowania konkursowego na podstawie 

przepis6w, kt6re zostaly zmienione w trakcie post~powania, wskazac nalezy, iz niezgodnym z 

ustawlj (art. 147) byloby zmienianie zasad konkursu (kryteria oceny ofert i warunki wymagane od 

swiadczeniodawc6w) w trakcie jego trwania. W zarZljdzeniu Prezesa NFZ ill 32/20 13IDSOZ z 

31.05.2013r. zmieniajljcym zarzljdzenie w sprawie okreSlenia warunk6w zawierania i realizacji 

um6w w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w § 2 wprost zapisano, ze: "do 

post~powan w sprawie zawarcia um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej wszczytych i 

niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie zarzljdzenia, stosuje siy przepisy zarZljdzenia, 0 

kt6rym mowa w § 1, w brzmieniu obowiljzujljcym przed dniem wejscia w Zycie niniejszego 

zarzljdzenia" . 

W odniesieniu do zarzutu nieudostypnienia akt postypowania konkursowego (art. 73 K. p. 

a), co uniemozliwilo stronie weryfikacjy ofert pozostalych uczestnik6w postypowania stwierdzic 
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nalezy, iz strona rna prawo do wglqdu (udostypnienia jej) akt sprawy, a zatern nie jakichkolwiek 

akt bydqcych w posiadaniu organu adrninistracji publicznej, lecz wylqcznie akt zgrornadzonych w 

postypowaniu w danej (jej) sprawie adrninistracyjnej. Nalezy jednakZe podlcrdlic, ze strona rnoze 

zqdac wglqdu do innych akt niz akta jej sprawy na podstawie przepis6w szczeg6lnych. W tyrn 

wypadku strona nie dziala jednak na podstawie przepisu art. 73, lecz na podstawie przepis6w 

szczeg61nych ustanawiajqcych takie prawo (ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. 0 dostypie do 

informacji publicznej, Oz. U. Nr 112, poz. 1198 z p6Zn. zrn. Nalezy podlcreslic, ze Odwolujqcy 

siy nie zioZyI wniosku 0 udostypnienie informacji publicznej zgodnie z art. 10 us!. 1 ustawy z dnia 

6 wrzesnia 2001 r. 0 dostypie do informacji publicznej. 

W niniejszyrn postypowaniu zaplanowana do zakupu ilosc swiadczen wynosila 12 781 pkt, a ilosc 

zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynos! 13 600 pk!. Swiadczenia 

w niniejszyrn zalcresie zostaly zatern zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 us!. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania adrninistracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego, !.j. obowi'lZek zapewmema 

swiadczeniobiorcorn dostypu do swiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychrniastowej 

wykonalnosci. 

R 
go 

1 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwern Oyrektora Pornorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzyrnania decyzji. 
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