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Pomorski Oddziat Wojewodzki w Gdansku
WO/ZRP — FWM/1259-D Gdansk, dnia 28 czerwea 2013 1.,

Centrum Medyczne ,,Zaspa” Sp.z o.o.
ul. Burzynskiego 1
80-462 Gdansk

DECYZJA nr 535/2013
z dnia 28 czerwea 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (tj.
Dz. U, z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”, po
rozpatrzeniu odwolania ztozonego przez:

Centrum Medyczne ,,Zaspa”Sp. 7 0.0.

od rozstrzygniecia postgpowania nr 11-13-000616/405/02/1/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: swiadczenia w zakresie poloznictwa i ginekologii
na obszar: miasto Gdansk

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie Centrum Medyczne ,Zaspa”Sp. 7 o.0.

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umoéw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opicka specjalistyczna w zakresie:

poloznictwo 1 ginekologia dla obszaru — miasto Gdansk Ogloszenie okreslalo wartos¢
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zamdwienia na kwotg nie wyzsza niz 4 511 732,00 zI na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do
31.12.2013r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato zlozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie miato nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skiadania ofert zmieniony zostal na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogdw, jakie muszg by¢ spelnione przez podmioty sktadajace oferty.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplynglo w terminie 42 oferty na 52 miejsca
udzielania $wiadczen, ktére zostaly sprawdzone pod katem speiniania warunkéw formalnych.
Oferta Odwotujacego posiadala braki formalne, ktére zostaly uzupelnione w dniu 12.04.2013r.
Wartos¢ ztozonych ofert spetniajacych warunki wymagane wynosita 7 086 251,98 zi, natomiast

postepowanie zostato ogloszone na kwote 4 511 732,00 zi.

Komisja konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z 37 oferentami na
49 miejsc udzielania $§wiadczen - Odwolujacy si¢ zostal zaproszony do negocjac)i. Negocjacje
dotyczyly ilosci i ceny swiadczen.

Komisja po przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami w ramach, ktérych
ustalono nowe warunki finansowe (negocjacji podlegata liczba jak i cena), dokonata wyboru ofert
zgodnie z pozycja w rankingu koncowym do wyczerpania tacznej liczby planowanych do zakupu
swiadczen lub wartosci zamédwienia okre$lonym w ogloszeniu.

W wyniku rozstrzygnigcia niniejszego postgpowania, wybrano 29 oferentéw na 39 miejsce

udzielania $wiadczen. Odwolujgcego si¢ nie wybrano.

W dniu 21.06.2013 1. oferent wnidst odwotanie od rozstrzygniecia postepowania nr 11-13-
000616/A08/02/1/1. W odwotaniu wskazal, iz odwoluje si¢ od niniejszego postepowania
w czescl dotyczgcej rozstrzygniecia wskazujac, iz oferta zostata odrzucona i zarzucajgc:

- naruszenie przy ocenie oferty przepisow art. 134 ust. 112, art. 140 ust. 11 2, art. 142 ust. 5 pkt 1
i ust. 6 oraz art. 148 pkt 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach opicki zdrowtnej finansowanych ze
srodkéw publicznych.,

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego Odwolujacy sie zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postepowania,

aprzed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje



mozliwos¢ wypowiedzenia sie co do zebranych w Oddziale dowodéw 1 materialéw oraz
zgloszonych zadan.

W dniu 27 czerwca br. Odwotujacy si¢ zapoznal si¢ z dokumentacjg w niniejszej sprawie
iw zastrzezeniach do protokotu wskazal na brak indywidualnej wyceny skarzacego
w dokumentacji.

Po szczegdtowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem post¢gpowania konkursowego oraz trescia
zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcoéw kryteribw oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, byt
uprawniony do okre$lenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku
postepowania.

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢
rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcdéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposob gwarantujacy
zachowanie uczciwe] konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe 1 zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotne] =ze zm., ocenila wszystkich $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje stosowania
jednakowych kryteridow wobec wszystkich oferentéw.

Odwotujacy sie¢ w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisje konkursowa
interesu prawnego, o ktéorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy

0 $wiadczeniach stanowi bowiem, ze ,$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen, przystuguja srodki odwolawcze przewidziane w art. 153

1 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad



postepowania stanowi postawe do wniesienia odwolania. Okre$lone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikow postepowania oraz zachowanie zasad uczciwe] konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwiazane z postepowaniem o zawarcie umowy byly udostepniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji $rodka
odwolawczego, w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego Swiadczeniodawcy. Przez interes

prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumieé¢ w tym

przypadku nalezy okre§lone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym,
przyznane przez norme prawa materialnego. lstotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowiazujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym, a sytuacjg konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, Ze zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacje
prawng. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 nmarca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszezerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej dojs¢ moze woéwezas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na oceng¢ mozliwosci zawarcia

umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujgcie uszczerbku interesu prawnego, w postepowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposob postgpowania, w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postgpowania, organ rozpoznajacy srodek odwotawczy zobowiazany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie stwierdzit, iz do uszczerbku

interesu prawnego uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze woéwcezas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj.

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceneg

mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawart Naczelny

Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietia 2011 r. (II GSK 474/10)
wskazujac, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opicki zdrowotnej

finansowanych ze srodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke uszczerbku interesu



prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania doj$¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

post¢powania, ma wplyw na ocene mozliwodct zawarcia umowy o swiadczenie takich ustug.

Po rozpatrzeniu odwotania Centrum medyczne ,,Zaspa” Sp. z 0.0. nalezato zatem uznac,
1z nie zostal naruszony interes prawny Odwotlujgcego sie. Podmiot ten nie zostal wybrany
w przedmiotowym post¢powaniu, uzyskujac 49 miejsce w rankingu, ale jego oferta byta oceniania
wedtug jednolitych dla wszystkich oferentéw kryteriow.

W odwotaniu nie zostato wykazane naruszenie interesu prawnego Odwolujacego sie¢.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wigc jest ono
wylacznie postgpowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady
wynikajace z przepisow prawa.

Dokonujge oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-13-000616/A0S/02/1/1
w trakcie postgpowania odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez oferenta Centrum

medyczne ,,Zaspa” Sp. z 0.0. odwotaniem do organu [ instancji, nalezy ponadto wskaza¢, iz:

Oferta skarzacego oceniana byta wedlug takich samych krvteriéw, jak pozostate oferty.
Ocenie podlegaty poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent speinia w dniu
sktadania oferty jak tez bedzie spetniat w przysziosci, tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak
1 zarzadzeniach Prezesa. Czesé tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast cze$¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich
spetnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.

W postgpowaniu nr 11-13-000616/A08/02/1/1 zlozono tacznie 42 oferty na 52 miejsca
udzielanta $wiadczen. Kazda z ofert (takze odwotujgcego si¢) oceniana byta wedhug tych samych

kryteridw 1 mogtla za kazde z nich uzyskaé taka sama ilo$¢ punktow.



Ocena ofert wybranych i odwotujgcego si¢ przedstawiata sig nastepujgco:

Nazwa kategorii max liczba Liczba Liczba punktow Liczba
punktéw do punktow |- oferent omax | punktéw -
uzyskania odwotujgcego | liczbie punktow ostatni
sie oferent nad
linig odciecia
Kryteria 83,000 46,318 78,000 51,500
niecenowe
Kryteria cenowe 20,000 10,000 20,000 20,000
103,000 56,318 98,000 71,500

Odnoszac sie za$ do zarzutow wskazanych w odwotaniu wskaza¢ nalezy, ze negocjacje
z prowadzone droga telefoniczno- faksowa byly prowadzone z wieloma innymi oferentami, nie
tylko z odwotujacym sie. Swiadczeniodawey, w dniu 11 czerwca 2013 r. przestano zaproszenie
do negocjacji z informacja, ze negocjacje rozpoczely sie 10 czerwca 2013r. o godzinie 12:00.
Otrzymanie zaproszenia na negocjacje w nastepnym dniu, w zaden sposdb nie wplynetlo na ich
przebieg, nie uniemozliwito uczestniczenia w negocjacjach na réwni z innymi oferentami. Oferent
zaakceptowal propozycje i odestal podpisany protokét z negocjacji. Podkresli¢ nalezy, ze
oferenci, ktérzy zwrdcili sie¢ z prosba o przeprowadzenie negocjacji w siedzibie POW NFZ,
w odpowiedzi na taki fax, byli na takie negocjacje zapraszani nawet bez uzgadniania konkretnego
terminu. Podpisanie protokotu zbieznosci nie oznacza faktycznego wyboru oferenta (w zwigzku
z zawartym w protokole zastrzezeniem, ze zbiezno$¢ stanowisk w protokole koncowym nie
oznacza dokonania wyboru oferenta, ani zakonczenia negocjacji). Niepodpisanie protokotu
zbleznoscl nie oznacza réwniez automatycznego odrzucenia oferty. Informacja w drugiej czescl
zastrzezenia zawartego w protokole l,,nie zostang wybrane”, dotyczy niepodpisania protokolu
rozbieznodci, ktdry moze byé podpisany przez Komisje konkursowg jednostronnie.
Swiadczeniodawca, ktéry otrzymat zaproszenie do negocjacji droga telefoniczno- faksowa mogt
takiej drogi negocjacji nie zaakceptowac, zglosi¢ na otrzymanym pismie za posrednictwem fax-
uwagi 1 zazadaé spotkania negocjacyjnego/zwrécié si¢ do Komisji konkursowe] o wyznaczenie
terminu negocjacji w siedzibie Pomorskiego OW NFZ, badz tez jak wielu innych oferentow, po
prostu pojawic si¢ w siedzibie POW NFZ.

Podkreslenia wymaga fakt, iz komisja konkursowa w ocenie oferty nie pomingta zadnego
elementu ankiety, gtdéwnie dlatego, ze taka ocena 1 automatyczne uszeregowanie ofert odbywa sig
za pomoca systemu komputerowego. Bezzasadny jest wiec zarzut dotyczacy pominigcia

jakichkolwiek warunkéw z ankiety/oferty przy jej ocenie.



Szczegdtowa ocena oferty wygladata nastepujaco:

JAKOSC
Max liczba Liczba
Max liczba Liczba punktéw do uzyskanych
punktéw do | uzyskanych | uzyskanla - punktéw po
Lp. Nazwa grupy pytar uzyskania punktéow skalowalne | przeskalowanlu Pytanie Odpawiedi na pytanie
W jakim wymiarze czasu pracy
swiadczen udziela lekarz
specjafista pofoinictwa i Czas pracy powyrej 50% do 75%
ginekologii lub ginekologii wigcznie czasu pracy wszystkich
1:1.L1 PERSONEL 30,000 10 30 92,0909 onkologicznej? lekarzy w poradni
potozna posiadajgca dokument
Czy w realizac)i Swiadczen umiejetnodci opisany w kol. 8 zal, 3a
1.3.2.1 PERSONEL 3,000 3 30 2,7273 uczestniczy: do zarzgdzenia w sprawie okreélen
Czy oferent zapewnia aparat do
1.31.1 | SPRZET | APARATURA MEDYCZNA 1,000 1 15 2,5000 elektrokoagulacj - w miejscu? Tak
Czy oferent zapewnia aparat do
1.3.1.2 | SPRZET | APARATURA MEDYCZNA 1,000 0 15 0,0000 krioterapii - w miejscu? Nie
Czy oferent zapewnia
1.3.1.3 | SPRZET | APARATURA MEDYCZNA 1,000 1 15 2,5000 kardiotokograf - w miejscu? Tak
Czy oferent zapewnia kolposkop 2
mozliwoscia pobrania materiatu
do badan z oceng
1.3.1.4 | SPRZET | APARATURA MEDYCZNA 1,000 1 i5 2,5000 histopatologiczng - Tak
Czy oferent zapewnia mammograf
1.3.1.5 | SPRZET | APARATURA MEDYCZNA 1,000 0 15 0,0000 - w lokalizacji? Nie
Czy oferent zapewnia
ultrasonograf typu 3,
umozliwiajacy badania USG w
1.3.1.6 | SPRZET | APARATURA MEDYCZNA 1,000 0 15 0,0000 pelnym zakresie wraz z badani Nie
Cay oferent zapewnia gabinet Tak, zapewniam gabinet
WYBRANE PARAMETRY diagnostyczno-zabiegowy. o diagnostycino - zabiegowy dostepny
ARCHITEKTONICZNE | SANITARNE ktorym mowa w paragrafie 2 ust. na wylacznosé przez 100% czasu
1.4.1.1 MIEJSC UDZIELANIA SWIADCZEN 4,000 4 15 15,0000 1pkt 7 zarz pracy porad
Czy oferent posiada CERTYFIKAT
150 w zakresie ustug medycznych,
1,5.1.1 ZEWNETRZNA QCENA JAKOSCI 3,000 3 3 3,0000 wazny w dniu zawarcia umowy? Tak
Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ,
WYNIKI KONTROLI rozpoczetych po dniu 1 stycznia
1.6.1.1 PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000 0 1] 0,0000 roku poprzedzajce... Nie
Czy w wyniku kontroti
przeprowadzonych przez NFZ,
WYNIKI KONTROLI rozpoczetych po dniu 1 stycznia
1.6.2.1 PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000 Q 0 0,0000 roku poprzedzajjce... Nie
Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ,
WYNIKI KONTROLI rozpoczetych po dniu 1 stycznia
16.2.2 PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000 0 0 0,0000 roku poprzedzajace... Nie
Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ,
WYNIKI KONTROLI rozpoczetych po dniu 1 stycznia
1623 PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000 0 0 0,0000 roku poprzedzajace... Nie
Czy w wyniku kontrol
przeprowadzonych przez NF2,
WYNIKI KONTROLI rozpoaczetych po dniu 1 stycznia
1.6.2.4 PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000 0 Q 0,0000 roku poprzedzajace... Nie
Cry w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ,
WYNIKI KONTROLI rozpoczetych po dniu 1 stycznia
1.6.3.1 PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000 0 Q 0,0000 roku poprzedzajace... Nie
g Czy w wyniku kontroli
prieprowadzonych przez NFZ,
WYNIKI KONTROLI rozpoczetych po dniu 1 stycznia
1.6.3.2 PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000 o] Q 0,0000 roku poprzedzajace... Nie
Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych priez NFZ,
WYNIKI KONTROLI rozpoczetych po dniu 1 stycznia
1.6.4.1 PROWADZONYCH PR2EZ NFZ 0,000 0 0 0,0000 roku poprzedzajace... Nie
Czy w wyniku kontroh
przeprowadzonych przez NF2,
WYNIKI KONTROLI rozpocigtych po dniu 1 stycznia
1.6.4.2 PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000 0 0 0,0000 roku poprzedzajace... Nie




Czy w wyniku kontroli
prieprowadzonych przez NFZ,
WYNIKI KONTROL rozpoczetych po dniu 1 stycznia
1.6.4.3 PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000 1] 1] 0,0000 roku poprzedzajace... Nie
Czy w wyniku kontroli
prieprowadzonych przez NFZ,
WYNIKI KONTROLI rozpoczetych po dniu 1 stycznia
1.6.5.1 PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000 a 0 0,0000 roku poprzediajace... Nle
Czy w wyniku kontroli
prieprowadzonych przez NFZ,
WYNIKI KONTROLI rozpoczetych po dniu 3 stycznia
1652 PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000 [4] 0 0,0000 roku poprzedzajgce... Nie
Cay w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ,
WYNIKI KONTROLI rozpoczetych po dnlu 1 stycznia
1661 PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000 Q 0 0,0000 roku poprzediajace... Nie
Czy w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez NFZ,
WYNIKI KONTROLI rozpoczetych po dnlu 1 stycznia
1.6.6.2 PROWADZONYCH PRZEZ NFZ C,000 Q 0 0,0000 roku poprzedzajace... Nie
DOSTEPNOSC
Max ilezba Liczba
Max Hezba Liczba punktdw do uzyskanych
punktow do | uzyskanych | uzyskania - punktéw po
Lp. Nazwa grupy pytan uzyskania punktéw skalowalne | przeskalowanlu Pytanie Odpowiedi na pytanie
HARMONOGRAM PRACY lle godzin w tygodniu pracuje Powyiej 24 godzin do 36 godzin
1.2.1.1 KOMORKI ORGANIZACYINE 10,000 4 10 4,0000 poradnia/ pracownia? wigeznie
Czy oferent zapewnia co najmnigj
jedno pomieszczenie sanitarne
DOSTEP DLA DSOB prrystosowane dla 0sdb
1.7.1.1 | NIEPEENOSPRAWNYCH RUCHOWD 2.000 2 5 1,6667 niepelnosprawnych? Tak
Czy oferent zapewnia podjazdy
DOSTEP DLA 050B oraz dojécia o nachyleniu nie
1.7.1.2 | NIEPELNOSPRAWMNYCH RUCHOWO 2,000 1 5 1,6667 wigkszym niz 5%? Tak
Crzy oferent zapewnia przy
lokalizacji migjsc udzielania
DOSTEP DLA DSOB swiadczen powyiej pierwszej
1.7.1.3 | NIEPELNOSPRAWNYCH RUCHOWO 2,000 2 5 1,6667 kondygnacji: diwig... Tak
KOMPLEKSOWOSC
Manx liczba Liczba
Max liczba Liczba punktdw do uzyskanych
punktdw do | uzyskanych | uryskania - punktdw po
Lp. Nazwa grupy pytan uryskanla punktdow skalowalne | przeskalowaniu Pytanle Odpowiedi na pytanie
Czy oferent zapewnia
MOZUIWOSE KOMPLREAL SW.W wykonywanie amniopunkeji
DANYM ZAKR. UWZIGLWSZYSTKIE diagnostycznej 2 badaniem piynu
1.8.1.1 ETAPY | ELEM.PROC.REAL. 3,000 0 5 0,0000 cwodniowego - w lokallzacji? Nie
MOZLIWOSC KOMPLREAL SW.W Czy oferent zapewnia moiliwosé
DANYM ZAKR., UWZGLWSZYSTKIE wykonywania TK lub RM - w
1.8.1.2 ETAPY | ELEM.PROC.REAL. 3,000 0 5 0,0000 lokalizacji? Nie

Podkre$lic w tym miejscu nalezy, iz Komisja konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych w czesci niejawne]
konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych
do udzielania $wiadczen, ceny za udzielane $wiadczenia. Komisja ma obowigzek przeprowadzic¢
negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursic bierze udzial wigcej niz jeden
oferent (ust. 7 art. 142). Przeprowadzenic negocjacji z oferentem co do ilosci $wiadczen i ceny za

swiadczenie (tylko tych elementéw moga dotyczyé negocjacje), nic zmienito pozycji oferenta



w rankingu. Oferent otrzymal za oferte cenowa 10,000 pkt. Ostatni oferent wybrany przez
komisje z rankingu otrzymat w ocenie 71,500 pkt.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku oceny ciaglosci udzielania swiadczen, podkreslenia
wymaga fakt, iz zgodnie z Decyzjg nr RWA - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (decyzja zamieszczona jest na stronie UQOIKK:
http://www.uokik.gov.pl /aktualnosci.php?news_id=590) Narodowy Fundusz Zdrowia nie moze
dodatkowo punktowa¢ statosci-cigglosci udzielania $wiadezen w postgpowaniach konkursowych.
Faworyzowanie przez NFZ dotychczasowych $wiadczeniodawcow, gwarantujace im dodatkowe
punkty w ramach oceny ofert, zgodnie z w/w decyzjg bylo sprzeczne z zasadami swobodne)
i réwnej konkurencji. NFZ w wykonaniu powyzsze] decyzji zaptacit kare 1,14 mln zi.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z art. 142 w ust. 5 1 6 ustawy o $wiadczeniach
ustalono dwie mozliwosci ustalenia liczby 1 ceny $wiadczen w zawieranej umowie: poprzez proste
przyjecie oferty albo prowadzenie negocjacji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, Ze na gruncie ustawy
modyfikacji doznaje wyrazona w art. 72 § 1 k.c. zasada, ze jezeli strony prowadza negocjacje
w celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje zawarta, gdy strony dojda do porozumienia
co do wszystkich jej postanowien, ktére byly przedmiotem negocjacji. Ustalenie ceny i liczby
$wiadczen w trakcie negocjacji, o ktérych mowa w art. 142 ust. 6, lub proste przyjecie oferty,
a nastepnie ogloszenie o rozstrzygnieciu postepowania nie prowadzi do automatycznego zawarcia
umowy docelowej, lecz do nawigzania przej$ciowego stosunku uzasadniajgcego tylko obowigzek
zawarcia w dalszej kolejnosci takiej umowy. W wyniku przyjecia oferty najkorzystniejsze)
dochodzi do zawarcia pomiedzy organizatorem przetargu (zamawiajagcym) a oferentem
(wykonawca) umowy stanowigcej rodzaj umowy przedwstepnej, uzasadniajgcej zastosowanie art.
389-390 k.c. Oczywistoscig jest stwierdzenie, ze wybdr swiadczeniodawcow, z ktorymi beda
prowadzone negocjacje, nie moze odbywa¢ si¢ dowolnie, lecz powinien nastgpi¢
z poszanowaniem zasady réwnosci $wiadczeniodawcow. Oznacza to, ze nie ma obowigzku
prowadzenia negocjacji ze wszystkimi $wiadczeniodawcami, lecz kwalifikacja do zaproszenia na
negocjacje powinna odby¢ sie na podstawie liczby punktow uzyskanych przez ofert¢ danego
$wiadczeniodawey. (Komentarz do ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych, Pietraszewska-Macheta A. wyd. ABC 2010).

W niniejszym postgpowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym postgpowaniu ilos¢
$wiadczen wynosita 502 191,00 pkt, a ilo$¢ zakupiona w wyniku rozstrzygniecia postepowania

wynosi 543 299,00 pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.


http://www.uokik.gov.pl

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
zdnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych - nalezato je oddali¢.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ze
wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, w szczegdlno$ci obowigzek zapewnienia
swiadczeniobiorcom dostgpu do $wiadezen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowej

wykonalnosci.
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Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka
186. Odwotanie wnosti sig¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.



