
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddziai Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - JWMlI259-D Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

Centrum Medyczne "Zaspa" Sp.z 0.0. 

ul. Burzynskiego 1 
80-462 Gdansk 

DECYZJA nr 535/2013 

z dnia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu WojewOdzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj,!c na podstawie art. 154 us!. 3 w zw. z art. 107 us!. 5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej da1ej "ustaw'! 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Centrum Medyczne "Zaspa"Sp. z 0.0. 

od rozstrzygnircia postrpowania nr ll-J3-0006J6/AOS/02/J/J 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie poloinictwa i ginekologii 

na obszar: miasto Gdansk 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwolanie Centrum Medyczne "Zaspa"Sp. z 0.0. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj,!cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

polomictwo i ginekologia dla obszaru - miasto Gdansk Ogloszenie okreSlalo wartosc 
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zam6wienia na kwoty nie WYZSZq niz 4511 732,00 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 

31.12.2013r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zloZyc do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie rnialo nastqpic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzjq 

Dyrektora na wniosek komisj i konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzieil 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzieil 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiqzujqce 

przepisy dotyczqce wymog6w, jakie muszq byc spelnione przez podmioty skladajqce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w terminie 42 oferty na 52 miejsca 

udzielania swiadczeil, kt6re zostaly sprawdzone pod kqtern spelniania warunk6w formalnych. 

Oferta Odwolujqcego posiadala braki formalne, kt6re zostaly uzupelnione w dniu 12.04.2013r. 

Wartosc zlozonych ofert spelniajqcych warunki wymagane wynosila 7086251,98 zl, natomiast 

postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 4 511 732,00 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z 37 oferentami na 

49 miejsc udzielania swiadczeil - Odwolujqcy siy wstal zaproszony do negocjacji. Negocjacje 

dotyczyly ilosci i ceny swiadczeil. 

Komisja po przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkirni oferentarni w rarnach, kt6rych 

ustalono nowe warunki finansowe (negocjacji podlegala liczba jak i cena), dokonala wyboru ofert 

zgodnie z pozycj q w rankingu koncowym do wyczerpania lqcznej liczby planowanych do zakupu 

swiadczeillub wartosci zam6wienia okreslonym w ogloszeniu. 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano 29 oferent6w na 39 miejsce 

udzielania swiadczeil. Odwolujqcego siy nie wybrano. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania Dr 11-13­

000616/AOS/02/111. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje siy od niniejszego postypowania 

w cZysci dotyczqcej rozstrzygniycia wskazujqc, iz oferta zostala odrzucona i zarzucajqc: 

- naruszenie przy ocenie oferty przepis6w art. 134 ust. 1 i 2, art. 140 ust. 1 i 2, art. 142 ust. 5 pkt 1 

i ust. 6 oraz art. 148 plct 1 i 2 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowtnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwolujqcy siy zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kaZdym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 
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mozliwos6 wypowiedzenia sit; co do zebranych w Oddziale dowod6w material6w oraz 

zgloszonych zf)dan. 

W dniu 27 czerwca br. Odwolujf)cy sit; zapoznal sio; z dokumentacjf) w niniejszej sprawie 

1 W zastrzezeniach do protokolu wskazal na brak indywidualnej wyceny skarZf!cego 

w dokumentacji. 

Po szczeg610wym zapoznaniu sio; z przebiegiem postt;powania konkursowego oraz trescif) 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFl stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl4!dnienie. 

Oferta zostala przyjt;ta do postt;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreSlonych 

w przepisach prawa. Nalery przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 us!. I 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlega~ zmianie w toku 

posto;powania. 

19odnie zaS z art. 134 ust. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowif)Zany zapewni6 

rowne tra!.,.."towanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajf)cych sio; 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi6 postt;powanie w spos6b gwarantujf)cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z larzf)dzeniem 

Nr 54/20111DSOl Prezesa Narodowego Funduszu ldrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postt;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni6 w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa sio; poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjc; stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferentow. 

Odwolujf)cy sio; w treSci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjc; konkursowf) 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreSlony w art. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujf) srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". l tresci tego przepisu wynika zatem, it jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 



postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. OkreSlone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takZe 

dokumenty zwiqzane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie 

swiadczeil opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie poglqdami - rozumiee w tym 

przypadku nalezy okreSlone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miee charakter 

rzeczywisty, obowiqzujqcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacjq konkretnego podmiotu 

zjednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywae na okreslonq sytuacjy 

prawnq. Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 ruarca 2009 r., 

(sygn. akt Vll SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeil opieki 

zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzqcy postypowanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznajqcy srodek odwolawczy zobowiqzany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA /Wa 188\111), Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie 

swiadczeil opieki zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy postypowanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazujqc, iz przepis art. 152 ust. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowq przeslanky uszczerbku interesu 
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prawnego uczestnika postt;powania w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczeri. opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawn ego uczestnika postt;powania dojsc moze wowczas, 

gdy naruszenie zasad postt;powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz'lcy 

postt;powania, rna wplyw na ocenc; mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Centrum medyczne "Zaspa" Sp. z 0.0. nalezalo zatem uznac, 

iz nie zostal naruszony interes prawny Odwoluj'lcego sit;. Podmiot ten nie zostal wybrany 

w przedmiotowym postt;powaniu, uzyskuj'lc 49 miejsce w rankingu, ale jego oferta byla oceniania 

wedlug jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow. 

W odwolaniu nie zostalo wykazane naruszenie interesu prawnego Odwoluj'lcego sit;. 

Celem postt;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postt;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wit;c jest ono 

wyl'lcznie postt;powaniem weryfikuj'lcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady 

wynikaj'lce z przepisow prawa. 

Ookonuj'lc oceny przeprowadzonego postt;powania nr 11-13-000616/AOS/021111 

w trakcie postt;powania odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez oferenta Centrum 

medyczne "Zaspa" Sp. z 0.0. odwolaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarZ<jcego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj'lce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bt;dzie spelnial w przyszlosci, tj. od pocz'ltku obowiqzywania umowy 

wymagania okreslone w rozporz'ldzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzqdzeniach Prezesa. CZt;SC tych wymagari. musi spelnic kaZdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast czt;sc rna charakter tzw. rankinguj'lcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz'l pWlktacjy. 

W postt;powaniu nr 11-13-000616/AOS/0211/1 zlozono l'lcznie 42 oferty na 52 miejsca 

udzielania swiadczeil. KaZda z ofert (takZe odwoluj'lcego sit;) oceniana byla wedlug tych samych 

kryteriow i mogla za kaZde z nich uzyskac tak'l sarna ilosc punktow. 



Ocena ofert wybranych i odwoluj,!cego sit; przedstawiala sit; nastt;puj'!co: 

Nazwa kategorii max liczba 

punktow do 

uzyskania 

Liczba 

punktow 

odwoluj'lcego 

sill 

Liczba punktow 

- oferent 0 max 
liczbie punktow 

Liczba 
punktow ­

ostatni 

oferent nad 

lini'l odci<:cia 

Kryteria 

niecenowe 
83,000 46,318 78,000 51,500 

Kryteria cenowe 20,000 10,000 20,000 20,000 
103,000 56,318 98,000 71,500 

Odnosz'!c sit; zas do zarzut6w wskazanych w odwolaniu wskazac naleZy, ze negocjacje 

z prowadzone drog,! telefoniczno- faksow,! byly prowadzone z wieloma innymi oferentami, nie 

tylko z odwoluj,!cym sit;. Swiadczeniodawcy, w dniu 11 czerwca 2013 r. przeslano zaproszenie 

do negocjacji z informacj,!, ze negocjacje rozpoczt;ly sit; 10 czerwca 2013r. 0 godzinie 12:00. 

Otrzymanie zaproszenia na negocjacje w nastt;pnym dniu, w zaden spos6b nie wplynt;lo na ich 

przebieg, nie uniemozliwilo uczestniczenia w negocjacjach na r6wni z innymi oferentami. Oferent 

zaakceptowal propozycjt; i odeslal podpisany protok61 z negocjacji. Podkreslic naleZy, ze 

oferenci, kt6rzy zwr6cili sit; z prosba 0 przeprowadzenie negocjacji w siedzibie POW NFZ, 

w odpowiedzi na taki fax, byli na takie negocjacje zapraszani nawet bez uzgadniania konkretnego 

terminu. Podpisanie protokolu zbiemosci nie oznacza faktycznego wyboru oferenta (w zwi¢u 

z zawartym w protokole zastrzezeniem, ze zbiemosc stanowisk w protokole koncowym nie 

oznacza dokonania wyboru oferenta, ani zakonczenia negocjacji). Niepodpisanie protokolu 

zbiemosci nie oznacza r6wniez automatycznego odrzucenia oferty. Informacja w drugiej czt;sci 

zastrzezenia zawartego w protokole "nie zostan'! wybrane", dotyczy niepodpisania protokolu 

rozbiemosci, kt6ry moze byc podpisany przez Komisjt; konkursow'! jednostronnie. 

Swiadczeniodawca, kt6ry otrzymal zaproszenie do negocjacji drog,! telefoniczno- faksow'! m6g1 

takiej drogi negocjacji nie zaakceptowac, zglosic na otrzymanym pismie za posrednictwem fax­

uwagi i zaZi}dac spotkania negocjacyjnego/zwr6cic sit; do Komisji konkursowej 0 wyznaczenie 

terminu negocjacji w siedzibie Pomorskiego OW NFZ, b,!di tez jak wielu innych oferent6w, po 

prostu pojawic sit; w siedzibie POW NFZ. 

Podkreslenia wymaga fakt, iz komisja konkursowa w ocenie oferty nie pomint;la zadnego 

elementu ankiety, gl6wnie dlatego, ze taka ocena i automatyczne uszeregowanie ofert odbywa sit; 

za pomoc,! systemu komputerowego. Bezzasadny jest wit;c zarzut dotycz'!cy pominit;cia 

jakichkolwiek warunk6w z ankiety/oferty przy jej ocenie. 



Szczeg6!owa ocena Ofelty wygl,!da!a nastIYPuj,!co: 

JAKOSC 

lp. N31wa "uPV pytan 

Maxliaba 
punktOwdo 
urytbnia 

Liaba 
uzyskanych 
punttow 

Max llczba 
punkt6wdo 
uzyskanla ­
skalowalne 

lIaba 
uryskanych 
punkt6wpo 

prnskalowanlu Pytanie Odpowledf na pytanle 

1.1 .1.1 PERSQNEL 30,000 10 30 9,0909 

W jak1m ""Ymian.e czasu praey 

swiadczen udziel a lekarz 

specJalista potoinictwa i 
glneko1og1i lub ginekologii 

onkologicznej? 

(las praey powylej 50% do 75% 
wl<jcznie ctasu pracy wszvstkich 

lekarzv w pora dni 

1.).2.1 PERSONEl 3,000 3 30 2,7273 
elY w realizaCji swiadczen 

LltlestniczV: 

patozna posiadaj'lCa dokument 
umiejE:tnoki opisany w kot 8!a1. 3a 
do zarzijdzenia w sprawle okrdlen 

1.31.1 SPRZ~ IAPARATURA MEDYCZNA 1,000 1 15 2,5000 
elY oferent zapewnia aparat do 
elektrokoagulacjl - w miejscu? T" 

1.3.1.Z SPRZ~ I APARATURA MEDYCZNA 1,000 0 15 0,0000 
ely oferent lapewnia aparat do 

kriot~ r apii - w mieiscu? N,. 

1.3.1.3 SPR1~ I APARATURA MfDYCZNA 1,000 1 15 2,5000 
(ty olerent zapewnia 

kardlOtokograf - w miejscu? To' 

1.3.1.4 SPRl(11 APARATURA MEDYC1NA 1,000 1 15 2,5000 

( ly oterent zapewnia kolposkop 1 

mOlhwosci~ pobrania matenaiu 

do badan z ocen~ 
hislopatologiCln~ ­ To' 

1.3.1.5 SPRl(T I APARATURA MEDYC1NA 1,000 0 15 0,0000 
(IY oferenlzapewnia mammograf 

- w lokaliracji? Nie 

1.3.1.6 SPR1~ I APARATURA MEDYClNA 1,000 0 15 0,0000 

CIy olerent rapewnia 

ul t rasonograf typu 3, 

umoiliwiaj~cv badania USG w 

pelnvm ukresie wraz z badani N" 

1.4.1.1 

WYBRANE PARAMETRY 

ARCHITEKTONIClNE I SANITARNE 

MIElSC UDZIELANIA SWIADCZEN 4,000 4 15 15,0000 

(IV oferent za pewnia gabinet 

diagnostvClno-za bi egowy,o 
kt6rym mowa w paragrafie 2 un. 

1 ph 7zarz 

Tak, zapew niam gablnet 

diagnostyczno - zabiegowy dos t ~pny 

na WY!ilelnOSC przez 100% Clasu 

praey porad 

1.5.1.1 lEWN(1RZNA OCENA JAKOSCI 3,000 3 3 3,0000 

(zy oferent posiada CfRTYFIKAT 

ISO w zakresle us/ug medvcznvch, 
wainy w dnlu lawarcia umowy? T" 

1.6.1.1 

WYNIKI KONTROU 

PROWADZQNYCH PRlfl NFl 0.000 0 0 0.0000 

(ty w wynlku kontroli 

przePfowadlOny<:h przez NFl. 
rozpoczetych po dniu 1 styctnia 

roku popnedzaj~ee... Nie 

l .6.Z.1 

WYNIKI KONTROLI 

PROWADZONYCH PRlEl NFl 0,000 0 0 0,0000 

(ly w wyniku kontroli 

prleprowadzonych przel NFl, 

(Olpoczetych po dniu 1 stycznia 

roku poprzedzaj~ee .. Nie 

1.6.1.1 
WYNIKI KONTROLI 

PROWAD10NYCH PRZEl NFl 0,000 0 0 0,0000 

(IV w 'NYniku kontroli 

prteprowadzonych przez NFl, 

tozpoezetyeh po dniu 1 stye!nia 

roku popnedzaj~ce ... Nie 

1.6.Z.3 
WYNIKI KONTROU 

PROWAOZONYCH PRZEl NFZ 0,000 0 0 0,0000 

(ly w wyniku kontroli 

prteprowadzonyeh przez NFl, 

tOzpoctetyeh po dniu 1 styeznia 

roku popnedzaj~ce .. Nie 

1.6.2.4 
WYNIKI KONTROU 

PROWAOZONYCH PRlEl NFl 0,000 0 0 0,0000 

Ccy w WVn1ku kontroh 

pneprowadlonvch przez NF2, 

rozpOCl~tych po dniu 1 stycznia 

roku popnedzaj~ee... Nie 

1.6.3.1 
WYNIKIKONTROU 

PROWADZONYCH PRlEZ NFZ 0.000 0 0 0,0000 

CIy w 'NYn iku konlroli 

prteprowadlonych przez Nfl, 

rozpoCl~tych po dniu 1 stycznla 

roku poPfledzaj<lce... Nie 

1.6.3.2 

WYNIKI KONTROU 

PROWADZONYCH PRlEl NFl 0,000 0 0 0,0000 

Crt w wyniku kontroli 

prteprowad1ony<:h Of""zez NFl, 
rotpoczetycn po dniu 1 styClnia 

(oku poprzedzaj~ce .. Nie 

1.6.4.1 

WYNIKI KONTROU 
PROWADZONYCH PR2E2 NFZ 0,000 0 0 0,0000 

CI V w wyniku kontroli 

przeprowadzonvch przel NFl, 

rOlpOCletych PO dniu 1 styeznia 

roku popnedlaj~ce .. Nie 

1.6.4.2 

WYNIKI KONTROU 

PROWAOZONYCH PRZEZ NFZ 0,000 0 0 0,0000 

(IV w 'NYnlku kontroll 

pneprowadzonych przez NF2, 

rozpOClE:tych po dniu 1 stycznia 

roku poprzedzajilee .. Nie 



1.6.4.3 
WYNIKI KONTROU 

PROWADlONYCH PRlEl NFl 0,000 0 0 0,0000 

Czy w wyniku kontroli 
przeprowadzonych przez NFZ, 
rozpocl~tych po dniu 1 stycznia 

roku poprzedzaj<lce ... Nie 

1.6.5.1 
WYNIKI KONTROLI 

PROWADlONYCH PR lEZ NFZ 0,000 0 0 0,0000 

CIY w wyniku kontroli 
przeprowadzonych przez NFl, 
rozpocz~tych po dniu 1 stycznia 

roku poprzedzaj<lce ... NI, 

1.6.5.2 

WYNIKI KONTROU 
PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000 0 0 0,0000 

Czy w wyniku kontroli 

przeprowadlonych prlez NFZ, 
rozpocz~tych po dniu 1 stycznia 

roku poprzedzaj<lce ... Nie 

1.6.6.1 
WYNIKI KONTROLI 

PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000 0 0 0,0000 

Czy w wyniku kontroli 
przeprowadzonych przez NFZ, 
rozpocz~tych po dnlu 1 stycznia 

roku popnedzaj<lce ... Nie 

1.6.6.2 
WYNIKI KONTROLI 

PROWADZONYCH PRlEZ NFZ 0,000 0 0 0,0000 

Czy w wyniku kontroli 
przeprowadzonych przez NFZ, 
rozpocz~tych po dnlu 1 stycznia 

roku poprzedzaj<lce ... Nie 

DOSTF,:PNOSC 


Lp, Nazwa grupy pytan 

Max IIczba 
punktow do 
uzyskanla 

Llaba 
uzyskanych 

punkt6w 

Max lIaba 
punkt6w do 
uzyskania -
skalowalne 

l1aba 
uzyskanych 
punkt6w po 

przeskalowaniu Pytanie Odpowledi na pytanie 

1.2.1.1 
HARMONOGRAM PRACY 

KOM6RKIORGANlZACYJNEJ 10,000 , 10 4,0000 

lie godzin w tygodniu pracuje 
poradnia! pracownia? 

Powyzej 24 godzin do 36 godzin 
wlqcznie 

1.7.1.1 
DOsT~P DLA 0566 

NIEPElN05PRAWNYCH RUCHOWO 2,000 2 5 1,6667 

Czy oferent zapewnia co najmniej 
jedno pomieszczenie sanilarne 

przystosowane dla os6b 
niepeinosprawnych? T,k 

Czy oferent zapewnia podjazdy 
D05T~P DLA 0566 Ofaz dojscia 0 nachylenlu nle 

1.7.1.2 NIEPElNOSPAAWNYCH II:UCHOWO 2,000 2 5 1,6667 wi~kszym nii 5%7 T,k 

1.7.1.3 
D05T~P DLA 0566 

NIEPElN05PRAWNYCH RUCHOWO 2,000 2 5 1,6667 

Czy oferent zapewnia przy 
lokallzacji miejsc udzlelanla 

swiadczeri powyiej pierwszej 
kondygnacji: diwig... T,k 

KOMPLEKSOWOSC 


Lp, Nazwa grupy pytar'l 

Max liczba 
punktowdo 
uzyskanla 

Llczba 
uzyskanych 

punktow 

Max lIaba 
punkt6w do 
uzyskanla -
skalowalne 

Liczba 
uzyskanych 
punkt6w po 

przeskollowanlu Pytanle Odpowledi na pytanie 

1.8.1.1 

MOZUWOSC KOMPl.REAL SW.W 
DANYM ZAKR.,UWZGL.WS7:'(STKIE 

ETAPY I ELEM.PROC.REAL. 3,000 0 5 0,0000 

Czy oferent zapewnia 
wylr:onywanie amniopunlr:cji 

diagnostycznej z badaniem ptynu 
owodniowego - w 10kallzacji? Nie 

1.8.1.2 

MOZUWOSC KQMPL REAL SW.W 
DANYM ZAKR.,UWZGLWSlYSTKIE 

ETAPY I ELEM.PROC.REAL. 3,000 0 5 0,0000 

Czy oferent zapewnia moiliwosc 
wykonywania TK lub RM - w 

10kalizacJi? Nie 

Podkreslic w tym miejscu nalezy, iz Komisja konkursowa, zgodnie z art, 142 ust. 6 ustawy 

o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych w czysci niejawnej 

konkursu ofert moze przeprowadzic negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych 

do udzielania swiadczen, ceny za udzielane swiadczenia, Komisja rna obowiqzek przeprowadzic 

negocjacje co najrnniej z dwoma oferentami, 0 ile w konkursie bierze udzial wiycej niz jeden 

oferent (ust. 7 art, 142), Przeprowadzenie negocjacji z oferentem co do ilosci swiadczen i ceny za 

swiadczenie (tylko tych element6w mog[j dotyczyc negocjacje), nie zmienilo pozycji oferenta 



w rankingu. Oferent otrzymal za ofertt; cenow~ 10,000 pkt. Ostatni oferent wybrany przez 

komisjt; z rankingu otrzymal w ocenie 71,500 pkt. 

Odnos~c siy do zarzutu braku oceny ci~glosci udzielania swiadczen, podkreslenia 

wymaga fakt, iz zgodnie z Decyzj~ nr R W A - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urzydu Ochrony 

Konkurencji Konsumentow (decyzja zamleszczona jest na stronie UOiKK.: 

http://www.uokik.gov.pl /aktualnosci.php?news_id=590) Narodowy Fundusz Zdwwia nie moze 

dodatkowo punktowac staloSci-ci~glosci udzielania swiadczen w postypowaniach konkursowych. 

Faworyzowanie przez NFl dotychczasowych swiadczeniodawcow, gwarantuj~ce im dodatkowe 

punkty w ramach oceny ofert, zgodnie z w/w decyzj~ bylo sprzeczne z zasadami swobodnej 

i rownej konkurencji. NFl w wykonaniu powyzszej decyzji zaplacil kary 1,14 mIn zl. 

PodkreSlenia wymaga fakt, iz zgodnie z art. 142 w ust. 5 i 6 ustawy 0 swiadczeniach 

ustalono dwie mozliwosci ustalenia liczby i ceny swiadczeft w zawieranej umowie: poprzez proste 

przyjt;cie oferty albo prowadzenie negocjacji. Nalezy przy tym zaznaczyc, ze na gruncie ustawy 

modyftkacji domaje wyra:i:ona wart. 72 § I k.c. zasada, ze jezeli stwny prowadz~ negocjacje 

w celu zawarcia omaczonej umowy, umowa zostaje zawarta, gdy stwny dojd~ do porozumienia 

co do wszystkich jej postanowieft, ktore byly przedmiotem negocjacji. Ustalenie ceny i liczby 

swiadczeft w trakcie negocjacji, 0 kt6rych mowa wart. 142 ust. 6, lub proste przyjt;cie oferly, 

a nastt;pnie ogloszenie 0 rozstrzygnit;ciu postt;powania nie prowadzi do automatycznego zawarcia 

umowy docelowej, lecz do nawi~ania przejsciowego stosunku uzasadniaj~cego tylko obowi~ek 

zawarCla w dalszej kolejnosci takiej umowy. W wyniku przyjycia oferty najkorzystniejszej 

dochodzi do zawarcia pomit;dzy organizatorem przetargu (zamawiaj~cym) a oferentem 

(wykonawc~) umowy stanowi~cej rodzaj umowy przedwstt;pnej, uzasadniaj~cej zastosowanie art. 

389-390 k.c. Oczywistosci~ jest stwierdzenie, ze wybor swiadczeniodawc6w, z ktorymi byd~ 

prowadzone negocJacJe, me moze odbywac SIt; dowolnie, lecz pOWlnlen nast~pic 

z poszanowaniem zasady rownosci swiadczeniodawcow. Omacza to, ze nie rna obowi<jZku 

prowadzenia negocjacji ze wszystkimi swiadczeniodawcami, lecz kwalifikacja do zaproszenia na 

negocjacje powinna odbyc sit; na podstawie liczby punktow uzyskanych przez oferty danego 

swiadczeniodawcy. (Komentarz do ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodkow publicznych, Pietraszewska-Macheta A. wyd. ABC 2010). 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym postt;powaniu ilosc 

swiadczeft wynosila 502 191,00 pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygnit;cia postt;powania 

wynosi 543 299,00 pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

http://www.uokik.gov.pl


Wobec braku podstaw do uwzgl<;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu post<;powania administracyjnego, ze 

wzgl<;du na ochron<; zdrowia lub zycia ludzkiego, w szczeg61nosci obowi¥ek zapewnienia 

swiadczeniobiorcom dost<;pu do swiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowej 

wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysruguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi si<; za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 


