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CENTRUM MEDYCZNE "ZASPA" 

Spo/ka z ogralliczollq odpowiedzia/llosciq 

uf. Burzynskiego 1 

80-462 Gdansk 

DECYZJA nr 534/2013 

z dnia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj,!c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) ~ zwanej dalej "ustaw,! 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

CENTRUM MEDYCZNE "ZASPA" 
Spo/ka z ogralliczollq odpowiedzia/llosciq 
uL Burzynskiego 1 

80-462 Gdansk 

od rozstrzygllifcia Postfpowallia IIr ll-J3-000252IAOSI0211102.1020.001.0211 

w rodzaju: ambufatoryjlla opieka specjafistycZ/la 

w zakresie: diabetofogii 

lIa obszar: 2261-mllpp-Gdansk 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwolanie CENTRUM MEDYCZNEGO "ZASPA" Spo/ka z ogralliczollq 

odpowiedzia/llosciq. 

2. Nadaje decyzji rygor natychrniastowej wykonalnosci. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj~cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

diabetologii na obszarze rnnpp-Gdailsk .. Ogloszenie okreslalo wartose zamowienia na kwot~ nie 

wyzSZ4 niz 996 524,10 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post~powaniu nalezalo zlozye do dnia 

13 .03.2013r. , a otwarcie mialo nastllPie w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013r. Decyzj~ 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych terrnin skladania ofert zmieniony zostal na dzieil 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowi~zuj~ce 

przepisy dotycz~ce wymogow, jakie musZ4 bye spetnione przez podmioty skladajllce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w terrninie szesnascie ofert na 

dwadziescia miejsc udzielania swiadczen, ktore zostaly sprawdzone pod klltem spelniania 

warunkow formalnych. Oferta Odwoluj~cego siy posiadala nastypuj~cy brak forrnalny: 

- brak prawidlowego wpisu gabinetu diagnostyczno-zabiegowego do RPWDL, 

Brak zostal uzupelniony w przedluzonym terrninie. 

Wartose zlozonych ofert spelniaj~cych warunki wymagane wynosila 2270 325,50 zl, 

natomiast postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 996 524,10 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z dziewiycioma 

oferentami na dwanascie miejsc udzielania swiadczeil spelniaj~cych warunki wymagane (komisja 

konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprasza takll liczby oferentow, ktora zapewnia 

mozliwosc dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci 

zamowienia, z uwzglydnieniem pozycji w rankingu otwarcia). Odwoluj~cy siy nie zostal 

zaproszony do negocjacji z uwagi na zbyt nisk~ w porownaniu z kontroferentami pUnktacjy za 

kryteria niecenowe (patrz: tabelka "Ocena ofert wybranych i odwoluj~cego"). 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano dziewiyciu oferentow na 

jedenascie miejsc udzielania swiadczen. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygniycia postypowania Dr 11-13

0002521A OS10211102. J020. 001. 0211. W odwolaniu wskazal, it. odwoluje siy od niniejszego 
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postypowania w cZysci dotyczl)cej rozstrzygniycia wskazujl)c, iz oferta zostala odrzucona 

zarzucaHc: 

- naruszenie przy ocenie oferty przepis6w art. 134 us!. 1 i 2, art. 140 us!. 1 i 2, art. 142 ust. 5 pkt 1 

ius!. 6 oraz art. 148 pkt 1 i 2 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwolujl)cy siy zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postypowania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz zgloszonych i:l)dail.. 

W dniach 18.06.2013r. oraz 27.06.2013r. Odwolujl)cy siy zapoznawal siy z dokumentacjl) 

postypowania i zglosil uwagi dotycZl)ce "braku indywidualnej wyceny" jego oferty. 

Po szczeg6!owym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz trescil) 

zarzut6w podniesionych w odwo!aniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolaoie zlozooe przez ofereota Die zasluguje oa uwzgl~doieoie. 

Oferta zosta!a przyjc;ta do postypowania konkursowego, a jej ocena zosta!a dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystk.ich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. NaieZy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w pubJicznych, by! 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunk.i wymagane od swiadczeniodawc6w byty jawne i nie podlega!y zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowil)Zany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystk.ich swiadczeniodawc6w ubiegajl)cych siC; 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postc;powanie w spos6b gwarantujl)cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparclU 0 materialy konkursowe i zgodnie z ZafZl)dzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wTzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 
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swiadczen opieki zdrowotnej ze ZITI., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa si~ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj~ stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwolujqcy si~ w tresci odwolania wskazal na naruszenie przez komisj~ konkursowq 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes orawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujq srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postc;powania stano wi postawc; do wniesienia odwolania. OkreSlone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postc;powania 0 zawarcie umowy, to zasada rowllego traktowania wszystkich 

uczestnikow postc;powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. 1ak wskazano rowne 

traktowanie polega t.ak:i:e na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a t.ak:i:e 

dokumenty zwi<p:ane z postc;powaniem 0 zawarcie umowy byly udostc;pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojc;ciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postc;powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej , jest pojc;cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjc;tymi w doktrynie i orzecznictwie poglqdami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okreSlone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normc; prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowiqzujqcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zaS interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomic;dzy przepisem prawnym, a sytuacjq konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moie wplywac na okreslonq sytuacjc; 

prawnq. Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. , 

(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal , iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postc;powania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzqcy postc;powanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowv 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujc;cie uszczerbku interesu prawnego, w postc;powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

sposob postc;powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

4 



naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj'lcy srodek odwolawczy zobowi'lzany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. 

Po rozpatrzeniu odwolania CENTRUM MEDYCZNEGO "ZASPA" Sp6/ka z 

ograniczonq odpowiedzialnosciq nalezalo zatem uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny 

Odworuj'lcego S1<,. Podmiot ten nie zostal wybrany 

w przedmiotowym post~powaniu, uzyskuj'lc 18 miejsce w rankingu, a jego oferla byla oceniania 

wedrug jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow. 

Zestawienie ocen za kryteria cenowe i niecenowe przedstawia tabeJa ponizej: 

lp 
ole..., 

Punktyn 
olent: 

cenoW';l 
Punkty clnlott 

Punkty 

kompleksowo~~ 
Punkty jakost Punkty dost~pno~t 

Punkty 
pozostate 

Punkty razem za 

nlecenowe 
kryterla 

Punkty 

'OIcznie 

1 20.000 0.000 5.000 62,118 15,000 0,000 82,118 102,118 

2 20,000 0,000 5,000 63,000 13,000 0,000 81,000 101,000 

3 17,865 0,000 5,000 62,118 13,000 0,000 80,118 97,983 

4 14,494 0,000 5,000 63,000 15,000 0,000 83,000 97,494 

5 20,000 0,000 0,000 62,118 9,000 0,000 71, 118 91, 118 

6 20,000 0.000 5,000 59,250 6,000 0,000 70.250 90,250 

7 20,000 0,000 5,000 59,250 6.000 0,000 70,250 90,250 

8 20,000 0,000 5,000 59,250 6,000 0,000 70,250 90,250 

9 20,000 0,000 5,000 59,250 6,000 0,000 70,250 90,250 

10 20.000 0,000 5,000 58,368 6,000 0,000 69,368 89,368 

11 20,000 0,000 5,000 58,368 6,000 0,000 69,368 89,368 

12 17,865 0.000 5,000 58,368 6,000 0,000 69,368 87,233 

13 20,000 0,000 0,000 58,368 6.000 0,000 64,368 84,368 

14 14,494 0,000 0,000 58,368 9,000 0,000 67,368 81,862 

15 10,000 0,000 0,000 59,118 9,000 0,000 68,118 78,118 

16 12,247 0,000 0,000 58,368 6,000 0,000 64,368 76,615 

17 12,247 0.000 5,000 48,000 9,000 0,000 62,000 74,247 

Yi. 10,000 0,000 0.000 55.711 MQQ 0.000 61.711 7J,711 

19 10,000 0.000 0,000 47,118 13,000 0.000 60.118 70, 118 

20 20,000 0,000 5,000 33,882 6,000 0.000 44,882 64,882 

W odwolaniu nie zostalo wykazane naruszenie interesu prawnego Odwoluj'lcego sit;. 

Celem postt;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku in teres prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wy1'lcznie 
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postypowaniem weryfikuj,!cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj,!ce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj,!c oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13

000252IAOSI0211102.1020.001.0211 w trakcie postypowania odwolawczego zamlcJowanego 

zlozonym przez oferenta CENTRUM MEDYCZNE "ZASPA" Spolka z ograniczonq 

odpowiedzialnosciq odwolaniem do organu J instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarz'!cego oceniana byla wed lug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj,!ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tei bydzie spelnial w przyszlosci tj. od pocz'!tku obowii)Z)'Wania umowy 

wymagania okreslone w rozporz'!dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarZ')dzeniach Prezesa. CZysc tych wymagan musi spelnic kaZdy oferent (warunki wymagane 

konieczne) natomiast czysc rna charakter tzw. rankinguj,!cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz'! punktacjy. 

W postypowaniu nr 1 1-13-000252IA OSI0211102.1020. 001. 0211 zlozono w tenninie l,!cznie 

szesnascie ofert na dwadzieScia miejsc udzielania swiadczen. KaZda z ofert (takie odwolujljcego 

siy) oceniana by!a wedlug tych samych kryteri6w i mogla za kaZde z nich uzyskac taklj samlj 

liczby punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwolujljcego siy przedstawiala siy nastypujljCo: 

Nazwa kategorii 
max liczba punkt6w 

do ulyskanla 

lIczba punkt6w 
odwotuj'lcego 

,r~ 

liczba punkt6w 
- oferent 0 max 
Itczble punkt6w 

Uczba punkt6w 
- astalni 

oferent nad 

liniiil odcl~cra 

Kryteria niecenowe 83.000 61 ,721 82,118 69,368 

Kryteria cenowe 20,000 10,000 20,000 20,000 

103,000 71,721 102,118 89.368 

Odnosnie pytania dotyczljcego oceny oferty wg kryterium "Jakosci", "DOSlypnosci" oraz 

"Kompleksowosci" wskazac naleiy na tresc § 1 ust. 1 pkt I powo!anego wyzej Zarzljdzenia 

Prezesa Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. W 

swietle tego zapisu 

- jakosc jest oceniana w szczeg61nosci poprzez: kwalifikacje personelu, jego umiejytnosci oraz 

doswiadczenie, wyposaZenie oferenta w sprzyt i aparatury medycznq, zewnytrznlj oceny jakosci, 

wyniki kontroli prowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, 

6 



- dostypnosc jest oceniana w szczeg6Jnosci poprzez: liczby dni i godziny pracy w harmonogramie 

pracy, organizacjy przyjyC swiadczeniobiorc6w, brak barier dla os6b niepelnosprawnych, 

- kompleksowosc jest oceniana w szezeg61nosci poprzez: motliwosc kompleksowej realizaeji 

swiadezeil opieki zdrowotnej w danym zakresie, uwzglydniaj~ca wszystkie etapy i elementy 

procesu ieh realizacji (w tym diagnostyczne i terapeutyczne), planowan~ struktury swiadezen 

opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany profiJ leczonych przypadk6w, wymagania 

formalne. 

Szczeg610we zaplsy dotyc~ee poszezeg61nych parametr6w oceny s~ uregulowane w 

Zarz~dzeniu Prezesa Nr 73/2012IDSOZ z 8 listopada 2012 r. Punktacja oferenta CENTRUM 

MEDYCZNE "ZASPA" Sp61ka z ograniezon~ odpowiedzialnosci~ za kryterium "JakoSci" 

przedstawiala siy nastypuj~co: personel - 26,471 pkt na 30 pkt motliwych do uzyskania (ezas 

praey lekarzy specjalist6w jest r6wny 100% ezasu pracy wszystkich lekarzy w poradni, brak 

pielygniarki z przynajrnniej rocznym staZem w poradni diabetologicznej , brak dietetyka 

w wymiarze czasu pracy odpowiadaj'lcym przynajmniej 25% czasu pracy poradni); wybrane 

parametry architektoniczne i sanitame miejse udzielania swiadczen - oferent uzyskal 11,250 pkt 

na 15 pkt mozliwych do uzyskania (oferent zapewnia gabinet diagnostyczno-zabiegowy w 

lokalizaeji, a nie w miejscu udzieJania swiadczen); wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ 

opkt na 0 pkt motJiwych do uzyskania (brak punkt6w ujemnych za stwierdzone podczas kontroli 

uehybienia); sprzyt i aparatura medyczna - 15 pkt na 15 pkt mozliwych do uzyskania; zewnytrzna 

oeena jakosci - 3 pkt na 3 pkt mozliwe do uzyskania. L'Icznie oferta zdobyla za kryterium 

"Jakosc" 55,721 pkt na 63 pkt mozliwe do uzyskania. 

Punktaeja oferenta CENTRUM MEDYCZNE "ZASPA" Sp61ka z ogranlezon~ 

odpowiedzialnosci'l za kryterium "Dostypnosci" przedstawiala siy nastypuj'lCo: dostyp dla os6b 

niepelnosprawnych ruchowo - 5 pkt na 5 pkt mozliwyeh do uzyskania; harmonogram praey 

kom6rki organizacyjnej - I pkt na 10 pkt mozliwyeh do uzyskania (poradnia czynna powyzej 12h 

do 24h wl'lcznie). L~cznie oferta zdobyla za kryterium "DostypnosC" 6 pkt na 15 pkt mozliwyeh 

do uzyskania. 

Punktacja oferenta CENTRUM MEDYCZNE "ZASPA" Sp61ka z ogranlezon'l 

odpowiedzialnosci~ za kryterium "Kompleksowosei" przedstawiala siy nastypuj'lco: 0 pkt na 5 

pkt mozliwych do uzyskania (oferent nie posiada poradni ehirurgii naczyniowej lub chirurgii 
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og61nej w lokalizacji, z mozliwosci'lleczenia stopy cukrzycowej, z peln'l dostc;pnosci'l gabinetu 

zabiegowego). L'lcznie oferta zdobyla za kryterium "KompleksowosC" 0 pkt na 5 pkt mozliwych 

do uzyskania .. 

L'lcznie oferta Odwo/uj'lcego siy za kryteria niecenowe otrzymala 61,721 pkt na 83 pkt 

mozliwe do uzyskania. 

PodkreSlenia wymaga fakt, iz komisja konkursowa w ocerue oferty nie pominc;la tadnego 

elementu ankiety, gl6wnie dlatego, te taka ocena i automatyczne uszeregowanie ofert odbywa siy 

za pomoC<j systemu komputerowego. Bezzasadny jest wiyc zarzut dotycz'lcy pominiycia 

jakichkolwiek warunk6w z ankiety/oferty przy jej ocerue. 

Wyjasnienia wymaga r6wniet, it oferta odwoluj<jcego si y me zostala odrzucona, co 

odbywa si y na podstawie art. 149 ustawy 0 swiadczeniach, na co wskazuje Oferent w odwolaniu, 

ale nie zostala wybrana w postypowaniu konkursowym. 

Odnosz'lc siC; do zarzutu braku oceny ci<jglosci udzielan ia swiadczen, podkreslenia 

wymaga fakt, it zgodnie z Decyzj<j nr R W A - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urzydu Ochrony 

Konkurencji Konsument6w (decyzja zarmeszczona jest na stronie UOiKK: 

http://www.uokik.gov.pUaktualnosci.php?news_id=590) Narodowy Fundusz ldrowia nie mote 

dodatkowo punktowac stalosci-ci<jglosci udzielania swiadczen w postypowaniach konkursowych. 

Faworyzowanie przez NFl dotychczasowych swiadczeniodawc6w, gwarantuj<jce im dodatkowe 

punkty w ramach oceny ofert, zgodnie z w/w decyzj<j bylo sprzeczne z zasadarni swobodnej 

r6wnej konkurencji. NFl w wykonaniu powytszej decyzji zaplacil karc; 1,14 mIn zl. 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczen wynosila III 969 

pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postc;powania wynosi 121 750 pkt. Swiadczerua 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglc;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej tinansowanych ze srodk6w 

publicznych - naletalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub Zycia ludzkiego, w szczeg61nosci obowi<jzek zabezpieczenia 
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swiadczeniobiorcom dostypu do swiadczen opieki zdrowotnej od dnia 1 lipca 2013r., nadano 

rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj . Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrek tora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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