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DECYZJA nr 534/2013
z dnia 28 czerwcea 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajgc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych ().
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawag o $wiadczeniach”, po
rozpatrzeniu odwotania zlozonego przez:

CENTRUM MEDYCZNE "ZASPA"
Spolka 7 ograniczong odpowiedzialnoscig
ul. Burzyriskiego 1

80-462 Gdarsk

od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13-000252/405/02/1/02.1020.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: diabetologii

na obszar: 226 1-mnpp-Gdarnsk

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
1. Oddala odwotanie CENTRUM MEDYCZNEGO "ZASPA" Spolka 7 ograniczong

odpowiedzialnoscig.

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowe) wykonalnosci.
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Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatlu Wojewddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajgcy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opicka specjalistyczna w zakresie
diabetologii na obszarze mnpp-Gdansk.. Ogtoszenie okreslato warto$¢ zamowienia na kwotg nie
wyzszg niz 996 524,10 zt na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postgpowaniu nalezato zlozyé¢ do dnia
13.03.2013r., a otwarcie miato nastgpi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skiadania ofert zmieniony zostat na dzien
18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg by¢ spelnione przez podmioty skiadajgce oferty.

Na ogloszone postepowanie konkursowe wplynglo w terminie szesnascie ofert na
dwadziescia miejsc udzielania $wiadczen, ktére zostaly sprawdzone pod katem speiniania
warunkéw formalnych. Oferta Odwolujacego si¢ posiadata nastgpujacy brak formalny:

- brak prawidtowego wpisu gabinetu diagnostyczno-zabiegowego do RPWDL,

Brak zostat uzupetniony w przedtuzonym terminie.

Wartos¢ ztozonych ofert spetniajagcych warunki wymagane wynosita 2 270 325,50 zi,
natomiast postgpowanie zostalo ogltoszone na kwote 996 524,10 zt.

Komisja konkursowa podjeta decyzj¢ o przeprowadzeniu negocjacji z dziewiecioma
oferentami na dwanascie migjsc udzielania $wiadczen spelniajacych warunki wymagane (komisja
konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprasza taka liczbe¢ oferentow, ktéra zapewnia
mozliwos¢ dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci
zamoéwienia, z uwzglednieniem pozycji w rankingu otwarcia). Odwolujacy si¢ nie zostat
zaproszony do negocjacji z uwagi na zbyt niskg w poréwnaniu z kontroferentami punktacj¢ za

kryteria niecenowe (patrz: tabelka ,,Ocena ofert wybranych i odwotujacego™).

W wyniku rozstrzygnigcia niniejszego post¢powania, wybrano dziewigciu oferentéw na

jedenascie miejsc udzielania $wiadczen.

W dniu 21.06.2013 r. oferent wniost odwotanie od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13-
000252/108/02/1/02.1020.001.02/1. W odwotaniu wskazal, iz odwoluje si¢ od niniejszego



postgpowania w czesci dotyczace] rozstrzygniecia wskazujac, iz oferta zostata odrzucona i
zarzucajac:

- naruszenie przy ocenie oferty przepisow art. 134 ust. 112, art. 140 ust. 112, art. 142 ust. 5 pkt 1
1 ust. 6 oraz art. 148 pkt 1 1 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze

$rodkéw publicznych.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwolujacy si¢ zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postgpowania, a
przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwos¢
wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowoddéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan.

W dniach 18.06.2013r. oraz 27.06.2013r. Odwohujacy si¢ zapoznawal si¢ z dokumentacja
postepowania i zgtosit uwagi dotyczgce ,,braku indywidualnej wyceny” jego oferty.

Po szczegdtowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postepowania konkursowego oraz trescig
zarzutéw podniesionych w odwotlaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostatla dokonana
wedhig jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow  kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreséli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert
1 warunki wymagane od $wiadczeniodawcdw byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku

postgpowania.

Zgodnie zas z art. 134 ust. | ustawy o $wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢
réwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcdw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujgcy

zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o matertaly konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie

okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie



$wiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenita wszystkich Swiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa sie poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania

jednakowych kryteridw wobec wszystkich oferentow.

Odwotujacy sie w tresci odwotania wskazatl na naruszenie przez komisje konkursowa
interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy o

swiadczeniach stanowi bowiem, ze ,$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen, przystuguja srodki odwotawcze przewidziane w art. 153
i 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi postawe do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikéw postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udostepniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji $rodka
odwolawczego, w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym,

przyznane przez norm¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowiazujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zaleznos$ci pomigdzy przepisem prawnym, a sytuacjg konkretnego podmiotu z
jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wpltywac na okreslong sytuacje
prawng. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia

umowy o swiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w post¢powaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie

sposOb postepowania, w przypadku wniesienia srodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu



naruszenia zasad postepowania, organ rozpoznajacy srodek odwolawczy zobowigzany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy 1 w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu.

Po rozpatrzeniu odwolania CENTRUM MEDYCZNEGO "ZASPA" Spolka :
ograniczong odpowiedzialnoscig nalezato zatem uznaé, 1z nie zostal naruszony interes prawny
Odwolujacego sie. Podmiot ten nie zostal wybrany
w przedmiotowym post¢powaniu, uzyskujac 18 miejsce w rankingu, a jego oferta byta oceniania

wedhug jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow.

Zestawienie ocen za kryteria cenowe i niecenowe przedstawia tabela ponizej:

ofI::‘ty Pzt;:::e“ Punkty cigglofé kom:;‘enk:to‘;foﬁé Punkty jakosé | Punkty dostepnodé p::::t:e P“':I‘::'ef:;:: - :;uan:::
cenowy kryterla
| !
1 20,000 0,000 5,000 62,118 15,000 | 0,000 82,118 102,118
2 20,000 0,000 5,000 63,000 13,000 0,000 81,000 101,000
3 17,865 0,000 5,000 62,118 13,000 0,000 80,118 97,983
4 14,494 0,000 5,000 63,000 15,000 0,000 83,000 97,494
S 20,000 0,000 0,000 62,118 9,000 0,000 71,118 91,118
6 20,000 0,000 5,000 59,250 6,000 0,000 70,250 90,250
7 20,000 0,000 5,000 59,250 6,000 0,000 70,250 90,250
8 20,000 0,000 5,000 59,250 6,000 0,000 70,250 90,250
9 20,000 0,000 5,000 59,250 6,000 0,000 70,250 90,250
10 20,000 0,000 5,000 58,368 6,000 0,000 69,368 §9,368
11 20,000 0,000 5,000 58,368 6,000 0,000 69,368 89,368
12 17,865 0,000 5,000 58,368 6,000 0,000 69,368 87,233
13 20,000 0,000 0,000 58,368 6,000 0,000 64,368 84,368
14 | 14,494 0,000 0,000 58,368 9,000 0,000 67,368 81,862 |
15 10,000 0,000 0,000 59,118 9,000 0,000 68,118 78,118
16 12,247 0,000 0,000 58,368 | 6,000 0,000 64,368 76,615
17 12,247 0,000 5,000 48,000 9,000 0,000 62,000 74,247
18 | 10,000 0,000 0,000 55721 6,000 0,000 61,721 71,721
19 10,000 0,000 0,000 47,118 13,000 0,000 60,118 70,118
20 20,000 0,000 5,000 33,882 6,000 0,000 44,882 64,882

W odwotaniu nie zostato wykazane naruszenie interesu prawnego Odwotujacego sie.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania

konkursowego nie doznat uszczerbku interes prawny S$wiadczeniodawcy, a wige wylacznie



postepowaniem weryfikujgcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace
Z przepiséw prawa.

Dokonujac nr 11-13-
000252/408/02/1/02.1020.001.02/1 w trakcie postgpowania odwolawczego zainicjowanego

ztozonym przez oferenta CENTRUM MEDYCZNE "ZASPA" Spotka 7 ograniczong

oceny przeprowadzonego postepowania

odpowiedzialnoscig odwotaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskaza¢, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedtug takich samych kryteriéw, jak pozostate oferty.

Ocenie podlegaly poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent speinia w dniu
skiadania oferty jak tez bedzie speinial w przysziosci tj. od poczatku obowiazywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak
1 zarzadzeniach Prezesa. Czesé tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast czes¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich
spetnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacie.

W postepowaniu nr 11-13-000252/408/02/1/02.1020.001.02/1 ztozono w terminie facznie
szesnascie ofert na dwadziescia miejsc udzielania $wiadczen. Kazda z ofert (takze odwotujacego
si¢) oceniana byla wedilug tych samych kryteriow i mogla za kazde z nich uzyska¢ taka sama

liczbe punktow.

Ocena ofert wybranych i odwotujacego si¢ przedstawiata si¢ nastepujaco:

Llczba punktéw |Liczba punktéw Hezkis gunkidw
= man liczba punktow - ostatni
Nazwa kategorii odwolujacego |- oferent o max
do uzyskania ; oferent nad
sle liczbie punktéw | =~ :

linig odcigcia
Kryteria niecenowe 83,000 61,721 82,118 69,368
Kryteria cenowe 20,000 10,000 20,000 20,000
103,000 71,721 102,118 89,368

Odnosnie pytania dotyczacego oceny oferty wg kryterium ,,Jakosci”, ,,Dostepnosci” oraz
»Kompleksowodci” wskaza¢ nalezy na tres¢ § 1 ust. I pkt 1 powolanego wyzej Zarzadzenia
Prezesa Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. W
swietle tego zapisu
- jakos$¢ jest oceniana w szczegdlnosci poprzez: kwalifikacje personelu, jego umiej¢tnosci oraz
doswiadczenie, wyposazenie oferenta w sprzet i aparaturg medyczng, zewngtrzng oceng jakosci,

wyniki kontroli prowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia,



- dostepnos¢ jest oceniana w szczegélnosci poprzez: liczbg dni 1 godziny pracy w harmonogramie
pracy, organizacje przyje¢ swiadczeniobiorcow, brak barier dla 0sob niepetnosprawnych,

- kompleksowo$¢ jest oceniana w szczegolnosci poprzez: mozliwos¢ kompleksowej realizacji
Swiadczen opieki zdrowotne] w danym zakresie, uwzgledniajgca wszystkie etapy i elementy
procesu ich realizacji (w tym diagnostyczne i terapeutyczne), .planowana strukture swiadczen
opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany profil leczonych przypadkéw, wymagania

formalne.

Szczegolowe zapisy dotyczace poszczegdlnych parametrow oceny s uregulowane w
Zarzadzeniu Prezesa Nr 73/2012/DSOZ z 8 listopada 2012 r. Punktacja oferenta CENTRUM
MEDYCZNE "ZASPA" Spotka z ograniczong odpowiedzialnodcig za kryterium ,Jakosci”
przedstawiata si¢ nastepujgco: personel — 26,471 pkt na 30 pkt mozliwych do uzyskania (czas
pracy lekarzy specjalistow jest réwny 100% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni, brak
pielegniarki z przynajmniej rocznym stazem w poradni diabetologicznej, brak dietetyka
w wymiarze czasu pracy odpowiadajgcym przynajmniej 25% czasu pracy poradni); wybrane
parametry architektoniczne i sanitarne miejsc udzielania $wiadczen — oferent uzyskat 11,250 pkt
na 15 pkt mozliwych do uzyskania (oferent zapewnia gabinet diagnostyczno-zabiegowy w
lokalizacji, a nie w miejscu udzielania $wiadczen); wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ —
0 pkt na 0 pkt mozliwych do uzyskania (brak punktéw ujemnych za stwierdzone podczas kontroli
uchybienia); sprzet i aparatura medyczna — 15 pkt na 15 pkt mozliwych do uzyskania; zewngtrzna
ocena jako$ci — 3 pkt na 3 pkt mozliwe do uzyskania. Lacznie oferta zdobyta za kryterium

»Jakos¢” 55,721 pkt na 63 pkt mozliwe do uzyskania.

Punktacja oferenta CENTRUM MEDYCZNE "ZASPA" Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia za kryterium ,,Dostepnosci” przedstawiata si¢ nastepujgco: dostep dla osob
niepelnosprawnych ruchowo — 5 pkt na 5 pkt mozliwych do uzyskania; harmonogram pracy
komorki organizacyjnej — 1 pkt na 10 pkt mozliwych do uzyskania (poradnia czynna powyzej 12h
do 24h wiacznie). Lacznie oferta zdobyta za kryterium ,,Dostepnosc™ 6 pkt na 15 pkt mozliwych

do uzyskania.

Punktacja oferenta CENTRUM MEDYCZNE "ZASPA" Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig za kryterium ,,Kompleksowosci” przedstawiata sie nast¢pujaco: 0 pkt na 5

pkt mozliwych do uzyskania (oferent nie posiada poradni chirurgii naczyniowej lub chirurgii



ogoélnej w lokalizacji, z mozliwoscig leczenia stopy cukrzycowej, z petna dostepnoscia gabinetu
zabiegowego). Lacznie oferta zdobyla za kryterium ,,Kompleksowosé” 0 pkt na 5 pkt mozliwych
do uzyskania..

Lacznie oferta Odwolujacego sie za kryteria niecenowe otrzymala 61,721 pkt na 83 pkt

mozliwe do uzyskania.

Podkreslenia wymaga fakt, iz komisja konkursowa w ocenie oferty nie pomineta zadnego
elementu ankiety, glownie dlatego, ze taka ocena 1 automatyczne uszeregowanie ofert odbywa sie
za pomocg systemu komputerowego. Bezzasadny jest wigec zarzut dotyczacy pominigcia
jakichkolwiek warunkéw z ankiety/oferty przy jej ocenie.

Wyjasnienia wymaga réwniez, iz oferta odwolujacego si¢ nie zostata odrzucona, co
odbywa sie na podstawie art. 149 ustawy o swiadczeniach, na co wskazuje Oferent w odwotaniu,

ale nie zostata wybrana w postepowaniu konkursowym.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku oceny cigglosci udzielania $wiadczen, podkreslenia
wymaga fakt, iz zgodnie z Decyzjg nr RWA - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw (decyzja zamieszczona jest na stronie UOQIKK:
http://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news id=590) Narodowy Fundusz Zdrowia nie moze
dodatkowo punktowaé statosci-ciaglosci udzielania $wiadczen w postgpowaniach konkursowych.
Faworyzowanie przez NFZ dotychczasowych $wiadczeniodawcdw, gwarantujace im dodatkowe
punkty w ramach oceny ofert, zgodnie z w/w decyzjg bylo sprzeczne z zasadami swobodnej i

rownej konkurencji. NFZ w wykonaniu powyzszej decyzji zaptacit kar¢ 1,14 min zi.

W niniejszym postepowaniu zaplanowana do zakupu liczba §wiadczen wynosita 111 969
pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygniecia postepowania wynosi 121 750 pkt. Swiadczenia

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
zdnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych - nalezato je oddalié.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ze

wzgledu na ochrong zdrowia lub Zzycia ludzkiego, w szczegdlnosci obowiagzek zabezpieczenia


http://www.uokik.gov.pUaktualnosci.php?news_id=590

$wiadczeniobiorcom dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej od dnia 1 lipca 2013r., nadano

rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pouczenie
W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przyshuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka

186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.






