
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - JWMlI2S7-D 	 Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

CENTRUM MED YCZNE "ZASPA" 

Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq 

uL Burzynskiego 1 

80-462 Gdansk 

DECYZJA nr 533/2013 

z dnia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj~c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.S pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawlj 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zloionego przez: 

CENTRUM MEDYCZNE "ZASPA" 

Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq 

ul. Burzynskiego 1 

80-462 Gdansk 

od rozstrzygnircia postrpowania nr 11-13-000440IA OSI0211102.1616. 001.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: logopedii 

na obszar: 2261-mnpp Gdansk 


Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. 	 Oddala odwolanie CENTRUM MEDYCZNEGO "ZASPA" Spolka z ograniczonq 

odpowiedzialnoSciq. 

2. 	 Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25,02,2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj'lcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07,2013 r. - 30,06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

logopedii na obszarze mnpp-Gdansk. Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia na kwott; nie 

wyzsZ'l niz 226065,80 zl na okres rozliczeniowy od 01,07.20 13r. do 31.12.2013r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postt;powaniu nalezalo zloZyc do dnia 13.03,2013r. , 

a otwarcie mialo naSl'lpic w siedzibie POW NFZ w dniu 15,03.2013r. Decyzj'l Dyrektora na 

wniosek komisji konkursowych tennin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 18.03,2013r. a 

otwarcia ofert na dzien 20,03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowi'IZUj'lce przepisy dotycz'lce 

wymog6w,jakie musz'l bye spelnione przez podmioty skladaj'lce oferty. 

Na ogloszone postt;powanie konkursowe wplynt;lo w terminie siedemnaScie ofert, kt6re 

zostaly sprawdzone pod k'ltem spelniania warunk6w formalnych, Jedna oferta zostala odrzucona z 

powodu niespelnienia wymagan warunkow okreslonych w przepisach prawa oraz warunkow 

okreSionych przez Prezesa Funduszu na pods!. art. 146 us!. I pkt 3 ustawy. Oferta Odwoluj'lcego 

sit; posiadala nastt;puj'lcy brak formalny: 

- brak oswiadczenia 0 samodzielnym realizowaniu umowy, bez zlecania podwykonawcom 

udzielania swiadczen bt;d'lcych przedmiotem postt;powania 

Brak zostal uzupelniony w terminie, 

Wartose zlozonych ofert spelniaj'lcych warunki wymagane wynosila I 251 927,52 zl, 

natomiast postt;powanie zostalo ogloszone na kwott; 226 065,80 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocJacJI z piytnastoma 

oferentami. Komisja konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosila tak'lliczby oferentow, 

ktora zapewniala mozliwose dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu wyczerpania 

planowanej wartosci zam6wienia, z uwzglydnieniem pozycji w rankingu otwarcia, Negocjacje 

dotyczyly liczby i ceny swiadczen, 

W dniu 12.06,2013r. Odwoluj'lcy sit; podpisal protokol koncowy z negocjacji zawieraj'lcy 

klauzuly: "Protokol koncowy zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do 

ilosci i ceny, Zbieznose stanowisk w protokole koncowym nie oznacza dokonania wyboru 

oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy." 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano czlerech oferentow na 

cztery miejsca udzielania swiadczen, 
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W dniu 21.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13

000440IAOSI0211102.1616.001.021J. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje siy od niniejszego 

postypowania w czysci dotycz'!cej rozstrzygniycia wskazuj,!c, iz oferta zostala odrzucona i 

zarzucaJ'lC: 

- naruszenie przy ocenie oferty przepisow art. 134 ust. I i 2, art. 140 ust. I i 2, art. 142 ust. 5 pkt I 

i ust. 6 oraz art. 148 pkt I i 2 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodkow publicznych. 

W dniu 18 i 27 czerwca br. Odwoluj,!cy siy zapoznal siy z dokumentacj,! w niniejszej 

sprawie i w zastrzezeniach do protokolu wskazal na brak indywidualnej wyceny skari<)cego 

w dokumentacji. 

Zgodnie z art. lO § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwolujljcy siy zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kaidym etapie postypowania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwos6 

wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowod6w i materialow oraz zgloszonych z,!dafl. 

Po szczegolowym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz treScilj 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglydnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreSlonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreSli6, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publ icznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiljZany zapewni6 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegajljcych siy 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczefl opieki zdrowotnej i prowadzi6 postypowanie w sposob gwarantujljcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z ZarZljdzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okrdlenia kryteriow oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczefl opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 
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z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym mleJSCU nalezy, iz ocena ofert 

odbywa siC; poprzez system infonnatyczny, co dodatkowo daje gwarancjc; stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwoluj!)cy siC; w treSci odwolania wskazal na naruszenie przez komisjc; ko nkursow!) 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stano wi bowiem, ie "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj!) srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z treSci tego przepisu wynika zatern, ii jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stano wi postawc; do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postc;powania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postc;powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie pol ega takZe na tym, by wszystkie wyrnagania, infonnacje i wyjasnienia a takZe 

dokumenty zwi!)Zane z postc;powaniern 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych sarnych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatern fundamentalnyrn pojc;ciern dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonyrn w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjc;tyrni w doktrynie i orzecznictwie pogl!)dami - rozumiec w tyrn 

przypadku nalezy okrdlone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnyrn, 

przyznane przez nonny prawa rnaterialnego. Istotne jest, ie interes prawny rnusi rnie6 charakter 

rzeczywisty, obowi!)ZUj!)cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleinosci pomic;dzy przepisern prawnyrn, a sytuacj!) konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniern, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywa6 na okreslon!) sytuacjy 

prawn!). Wojew6dzki Sqd Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. ak:t VII SNWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postc;powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojs6 moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz'!cy postcypowanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowv 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postcypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeit opieki zdrowotnej, detenninuje w zasadzie 

spos6b postc;powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniern faktu 

naruszenia zasad postcypowania, organ rozpoznajqcy srodek odwolawczy zobowi!)Zany bc;dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to reaInie spowodowalo doznanie 
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uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA IWa 1881111), Wojew6dzki S[jd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika post~powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej doj se moze w6wczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz[jcy post~powanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny 

S[jd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazuj[jc, iz przepis art. 152 us!. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow[j przeslank~ uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika posl~powania dojse moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad posl~powania, Ij . konkrelnego przepisu prawa przez podmiol prowadz[jcy 

posl~powania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia tm10wy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania CENTRUM MEDYCZNEGO "ZASPA" Spolka z 

ograniczonq odpowiedzialnosciq na!ezalo zatem uznae, it nie zostal naruszony interes prawny 

Odwoluj[jcego Sl~. Podmiot ten oie zostal wybraoy 

w przedmiotowym post~powaoju, uzyskuj[jc IS miejsce w rankingu, a jego oferta byla oceniania 

wed lug jednolitych dla wszyslkich oferenl6w kryteri6w. 

Zeslawienie ocen za kryleria cenowe i niecenowe przedstawia tabela ponizej: 

lp 
oferty 

Punkty fa 

o~rt~ 

cenowit 
Punkty dilllOU Pu'i<tv 

kompleksowoU 
Punkty Jako~t Punkty dost~pnoU 

Punkty 
polostate 

punkty razem ZiJ 

niecenowe 
kryterla 

Punkty 

'ilczn1e 

1 20.000 0.000 0,000 3,0000 15,0000 0,0000 18,0000 38.0000 

2 20,000 0,000 0,000 3,0000 15.0000 0,0000 18,0000 38,0000 

3 20,000 0,000 0,000 3,0000 15,0000 0,0000 18,0000 38.0000 

, 20,000 0.000 0,000 3,0000 15,0000 0,0000 18,0000 38.0000 

5 20,000 0.000 0,000 3,0000 13,0000 0,0000 16,0000 36,0000 

6 20,000 0,000 0,000 0.0000 15,0000 0,0000 15,0000 35.0000 

7 19.756 0,000 0,000 0 ,0000 15,0000 0,0000 15,0000 3',7560 

8 20,000 0,000 0.000 3,0000 11,3330 0,0000 14,3330 3',3330 

9 20.000 0.000 0.000 3.0000 9,0000 0,0000 12,0000 32,0000 

10 20.000 0,000 0,000 3,0000 9,0000 0,0000 12,0000 32,0000 

11 20,000 0,000 0,000 3,0000 9,0000 0,0000 12,0000 32.0000 

12 14,878 0,000 0,000 0,0000 15,0000 0,0000 15,0000 29,8780 

13 11,220 0,000 0,000 3,0000 13,0000 0,0000 16,0000 27, 2200 

" 11 ,110 0,000 0,000 3,0000 9,0000 0,0000 12,0000 23.2200 

15 1D,OOO 0,000 0,000 3.0000 9.0000 O.DOOO 12.0000 11,0000 

16 5,111 0,000 0,000 0,0000 5,0000 0.0000 5,0000 10,1220 
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W odwolaniu nie zostalo wykazane naruszenie interesu prawnego Odwolujtjcego siy. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyltjcmie 

postypowaniem weryfikujtjcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajtjce 

z przepis6w prawa. 

Dokonujtjc oceny przeprowadzonego postypowania nr ll-J3-000440/AOS/02/J/02.J6J6.00J.02/J 

w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez oferenta CENTRUM 

MED YCZNE "ZASPA" Spolka z ograniczonq odpowiedzialnosciq odwolaniem do organu I 

instancji, nalezy wskazac, it: 

Oferta skarztjcego oceniana byla wedlug takich samych krvteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujtjce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spe/nial w przyszlosci, tj. od pocZtjtku obowit)Zywania umowy 

wymagania okreslone w rozporZtjdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarztjdzeniach Prezesa. CZysc tych wymagait musi spelnic kaZdy oferent (warunki wymagane 

koniecme) natomiast czysc ma charakter tzw. rankingujtjcy co oznacza, i.e w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsztj punktacjy. 

W postypowaniu nr ll-J3-000440/AOS/02/J/02.J6J6.00J.02/J zlozono w terminie Itjcznie 

siedemnascie ofert. Do czysci niejawnej zakwalifikowano szesnascie ofert (Jedna oferta zostala 

odrzucona z powodu niespelnienia wymagait warunk6w okreslonych w przepisach prawa oraz 

warunk6w okreslonych przez Prezesa Funduszu na pods!. art.146 us!. 1 pkt 3 ustawy). KaZda z 

ofert (takZe odwolujtjcego siy) oceniana byla wedlug tych samych kryteri6w i mogla za kaZde z 

nich uzyskac tak" samtj Jiczby punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwolujtjcego siy przedstawiala siy nastypujtjco: 

Nazwa kategorii 
max liczba punkt6w 

do ulyskania 

Uczba punkt6w 
odwotujiJcego 

s[~ 

Uczba punkt6w 
- oferent 0 max 

liable punkt6w 

Uczba punkt6w 
• ostatni 

oferent nad 

IIn101 odcf~da 

Kryteria niecenowe l8.000 12,000 l8,OOO l8.000 

Kryteria cenowe 20.000 10.000 20,000 20,000 

38,000 22,000 38,000 38,000 

OdnosZtjc siy zas do zarzut6w wskazanych w odwolaniu wskazac nalezy, ze negocjacje z 

prowadzone drogtj telefoniczno-faksowtj byly prowadzone z wieloma innymi oferentami, nie 

tylko z odwolujtjcym siy. Oferentowi, w dniu 12 czerwca 2013 r. 0 godzinie 10.15, przeslano 
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zaproszenie do negocjacji z infonnacjq, ze negocjacje rozpocznq siy 12 czerwca 2013r. 0 godzinie 

12:00. Otrzymarue zaproszenia na negocjacje tuz przed wskazanym tenninem w zaden sposob nie 

wptynylo na ich przebieg, rue uniemozliwilo uczestniczenia w negocjacjach na rowni z innymi 

oferentami. Oferent zaakceptowal propozycjy i odeslal podpisany protokol koncowy z negocjacji. 

Podpisanie protokolu zbieznosci nie oznacza faktycznego wyboru oferenta (w zwiqzku 

z zawartym w protokole zastrzezeniem, ze zbieznosc stanowisk w protokole koncowym rue 

oznacza dokonania wyboru oferenta, ani zakonczerua negocjacji). Niepodpisanie protokolu 

zbiemosci rue oznacza rowniez automatycznego odrzucenia oferty. lnfonnacja w drugiej czysci 

zastrzezenia zawartego w protokole "nie zostanq wybrane", dotyczy niepodpisania protokolu 

rozbiemosci, ktory moze byc podpisany przez Komisjy konkursowq jednostronnie. Ofere nt, ktory 

otrzymal zaproszenie do negocjacji drogq telefoniczno-faksowq mogl takiej drogi negocjacji nie 

zaakceptowac, zglosic na otrzymanym pismie za posrednictwem fax-u uwagi i zaZ<jdac spotkania 

negocjacyjnegolzwrocic siy do Komisji konkursowej 0 wyznaczenie tenninu negocjacji 

w siedzibie Pomorskiego OW NFZ, bqdZ lez jak wielu innych oferentow, po pro stu pojawic siy 

w siedzibie POW NFZ. 

Podkreslenia wymaga fakt, iz komisja konkursowa w oceme oferty me pominyla zadnego 

elementu ankiety, glownie dlatego, ze taka ocena i automalyczne uszeregowanie ofert odbywa siy 

za pomocq systemu komputerowego. Bezzasadny jest wiyc zarzut dotyczqcy pominiycia 

jakichkolwiek warunkow z ankiety/oferty przy jej ocenie. 

Odnosnie pytania dotyczqcego oceny oferty wg kryterium "Jakosci", "Dostypnosci" oraz 

"Kompleksowosci" wskazac nale:i:y na tresc § 1 ust. 1 pkt 1 powolanego wyzej Zarzqdzenia 

Prezesa Nr 54/20111DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. W 

swietle tego zapisu 

- jakosc jest oceniana w szczegolnoSci poprzez: kwalifikacje personelu, jego umiejytnosci oraz 

doswiadczenie, wyposazenie oferenta w sprzyt i aparatury medycznq, zewnytrznq oceny jakosci, 

wyniki kontroli prowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, 

- dostypnosc jest oceniana w szczegolnosci poprzez: Iiczby dni i godziny pracy w hannonogramie 

pracy, organizacjy przyjyc swiadczeruobiorcow, brak barier dla osob niepelnosprawnych, 

- kompleksowosc jest oceniana w szczegolnosci poprzez: mozliwosc kompleksowej realizacji 

swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie, uwzglydniajqca wszystkie etapy i elementy 

procesu ich realizacji (w tym diagnostyczne i terapeutyczne), planowanq struktury swiadczen 

opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany profil leczonych przypadkow, wymagania 

fonnalne. 



Szczegolowe zapisy dotycz'!ce poszczegolnych parametrow oceny zostaly uregulowane w 

Zarz,!dzeniu Prezesa Nr 73/201 2/DSOZ z 8 listopada 2012 r. Punktacja oferenta CENTRUM 

MEDYCZNE "ZASPA" Sp6lka z ograniczon,! odpowiedzialnosci,! za kryteriurn "Jakosci" 

przedstawiala siy nastypuj,!co: wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ - 0 pkt na 0 pkt 

mozliwych do uzyskania (brak punkt6w ujemnych za stwierdzone podczas kontroli uchybienia); 

zewnytrzna ocena jakosei - 3 pkt na 3 pkt mozliwe do uzyskania. L,!eznie oferta zdobyla za 

kryteriurn "Jakosc" 3 pkt na 3 pkt mozliwe do uzyskania. 

Punktaeja oferenta CENTRUM MEDYCZNE "ZASPA" Sp6lka z ogramezon,! 

odpowiedzialnosci ,! za kryteriurn "Dostypnosei" przedstawiaia siy nastypuj,!eo: dostyp dla os6b 

niepelnosprawnyeh ruehowo - 5 pkt na 5 pkt rnozliwych do uzyskania; harrnonogram praey 

korn6rki organizaeyjnej - 4 pkt na 10 pkt mozliwych do uzyskania (poradnia ezyrula powyzej 24h 

do 36h wl,!eznie). L,!eznie oferta zdobyla za kryteriurn "Dostypnosc" 9 pkt na 15 pkt rnozliwyeh 

do uzyskania. 

W zakresie logopedii kompleksowosc nie zostala zdefiniowana i nie byla oeeniana. 

L,!eznie oferta Odwoluj,!cego siy za kryteria niecenowe otrzymala 12 pkt na 18 pkt 

mozliwyeh do uzyskania. 

PodkreSlenia wyrnaga fakt, iz zgodnie z art. 142 w us!. 5 i 6 ustawy 0 

swiadezeniaeh ustalono dwie mozliwosci ustalenia liezby i eeny swiadezeil w zawieranej urnowie: 

poprzez proste przyjycie oferty alba prowadzenie negoejacji. Naleiy przy tyrn zaznaezyc, ze na 

gruneie ustawy rnodyfikaeji doznaje wyrai:ona wart. 72 § I k.e. zasada, ze jezeli strony prowadz,! 

negoejacje w eelu zawareia oznaezonej urnowy, urnowa zostaje zawarta, gdy strony dojd,! do 

porozurnienia co do wszystkieh jej postanowieil, ktore byly przedrniotern negoejaeji. Ustalenie 

eeny i liezby swiadezen w trakeie negoejaeji, 0 ktoryeh mowa w art. 142 us!. 6, lub proste 

przyjycie oferty, a nastypnie ogloszenie 0 rozstrzygniyciu postypowania me prowadzi do 

autornatyeznego zawareia urnowy doeelowej , leez do nawi'lZania przejsciowego stosunku 

uzasadniaj,!eego tylko obowi'lZek zawareia w dalszej kolejnosei takiej urnowy. W wyniku 

przyjyeia oferty najkorzystniejszej doehodzi do zawareia porniydzy organizatorern przetargu 

(zamawiaj,!eym) a oferentem (wykonawe'!) umowy stanowi,!eej rodzaj urnowy przedwstypnej, 

uzasadniaj,!eej zastosowanie art. 389-390 k.e. Oezywistosei,! jest stwierdzenie, ze wyb6r 

swiadezeniodaweow, z ktorymi byd,! prowadzone negocjacje, nie moze odbywac siy dowolnie, 

leez powinien nast,!pic z poszanowaniern zasady rownoSci swiadezeniodaweow. Oznaeza to, ze 

nie rna obowi'lZku prowadzenia negoejaeji ze wszystkirni swiadezeniodawearni, leez kwalifikaeja 

do zaproszenia na negoejaeje powinna odbyc siy na podstawie liezby punkt6w uzyskanyeh przez 
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oferty danego swiadczeniodawcy. (Komentarz do ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, Pietraszewska-Macheta A. wyd. ABC 2010). 

Wyjasnienia wymaga r6wniez, iz oferta odwoluj!)cego si y nie zostala odrzucona, co 

odbywa siy na podstawie art. 149 ustawy 0 swiadczeniach, na co wskazuje Oferent w odwolaniu, 

ale nie zostala wybrana w postt;:powaniu konkursowym. 

Odnosz!)c sior do zarzutu braku oceny ci!)glosci udzielania swiadczen, podkreslenia 

wymaga fakt, iz zgodnie z Oecyzj!) nr RWA - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urzordu Ochrony 

Konkurencji Konsument6w (decyzja zamieszczona jest na stronie UOiKK: 

http://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?newsjd=590) Narodowy Fundusz Zdrowia nie moze 

dodatkowo punktowac stalosci-ci!)glosci udzielania swiadczen w postorpowaniach konkursowych. 

Faworyzowanie przez NFZ dotychczasowych swiadczeniodawc6w, gwarantuj!)ce im dodatkowe 

punkty w ramach oceny ofert, zgodnie z w/w decyzj!) bylo sprzeczne z zasadami swobodnej i 

r6wnej konkurencji. NFZ w wykonaniu powyzszej decyzji zaplacil kary 1,14 mIn zl. 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczen wynosila 27 569 

pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 30 632 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej tinansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postorpowania administracyjnego, ze 

wzglordu na ochronor zdrowia lub zycia ludzkiego, w szczeg61nosci obowiljZek zabezpieczenia 

swiadczeniobiorcom dostorpu do swiadczen opieki zdrowotnej od dnia 1 lipca 2013r., nadano 

rygor natychmiastowej wykonalnosci . 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej tinansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) , ad niniejszej decyzj i 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi sit;: za posrednictwem Oyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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