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DECYZJA nr 533/2013
Z dnia 28 czerwca 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia

27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t).
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o $wiadczeniach”, po
rozpatrzeniu odwolania ztozonego przez:

CENTRUM MEDYCZNE "ZASPA"

Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscig

ul. Burzynskiego 1

80-462 Gdarisk

od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13-000440/408/02/1/02.1616.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: logopedii

na obszar: 2261-mnpp Gdansk

Dyrektor Pomorskiego Oddziahu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie CENTRUM MEDYCZNEGO "ZASPA'" Spélka z ograniciong
odpowiedzialnoscig.

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ oglosit

konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie
logopedii na obszarze mnpp-Gdansk. Ogtoszenie okreslalo warto$¢ zamédwienia na kwote nie
wyzszg niz 226 065,80 zi na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r.
Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia 13.03.2013r.,
a otwarcie mialo nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzjg Dyrektora na
wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostat na dzien 18.03.2013r. a
otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace przepisy dotyczace
wymogow, jakie muszg by¢ speinione przez podmioty skiadajace oferty.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplyneto w terminie siedemnascie ofert, ktére
zostaty sprawdzone pod katem speiniania warunkéw formalnych. Jedna oferta zostata odrzucona z
powodu niespetnienia wymagan warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz warunkow
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podst. art.146 ust. 1 pkt 3 ustawy. Oferta Odwotujacego
si¢ posiadata nastgpujacy brak formalny:

- brak o$wiadczenia o samodzielnym realizowaniu umowy, bez zlecania podwykonawcom
udzielania $wiadczen bgdacych przedmiotem postepowania

Brak zostal uzupeiniony w terminie.

Warto$¢ ztozonych ofert speiniajacych warunki wymagane wynosita | 251 927,52 zi,
natomiast postgpowanie zostato ogloszone na kwote 226 065,80 zi.

Komisja konkursowa podjela decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z pig¢tnastoma
oferentami. Komisja konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosita takg liczbg oferentow,
ktéra zapewniata mozliwo$¢ dokonania skutecznego wyboru przy zatozeniu wyczerpania
planowanej warto$ci zamoOwienia, z uwzglednieniem pozycji w rankingu otwarcia. Negocjacje
dotyczyty liczby i ceny $wiadczen.

W dniu 12.06.2013r. Odwohujacy sig podpisat protokot koncowy z negocjacji zawierajacy
klauzule: ,,Protokdl koncowy zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do
ilodci 1 ceny. Zbiezno$é stanowisk w protokole koricowym nie oznacza dokonania wyboru
oferenta 1 przyrzeczenia zawarcia umowy.”

W wyniku rozstrzygnigcia niniejszego postgpowania, wybrano czterech oferentéw na

cztery miejsca udzielania $wiadczen.


http:01,07.20

W dniu 21.06.2013 r. oferent wniést odwolanie od rozstrzygniecia postepowania nr 1 1-13-
000440/405/02/1/02.1616.001.02/1. W odwotaniu wskazal, iz odwoluje sie od niniejszego
postgpowania w czgsci dotyczacej rozstrzygnigeia wskazujae, iz oferta zostata odrzucona i
Zarzucajgc:

- naruszenie przy ocenie oferty przepiséw art. 134 ust. 112, art. 140 ust. 112, art. 142 ust. 5 pkt 1
i ust. 6 oraz art. 148 pkt 1 i 2 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych.

W dniu 18 i 27 czerwca br. Odwohujgey si¢ zapoznat si¢ z dokumentacjg w niniejsze;j
sprawie 1 w zastrzezeniach do protokotu wskazal na brak indywidualnej wyceny skarzacego
w dokumentacji.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwotujacy si¢ zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do c¢zynnego udziatu na kazdym etapie postepowania, a
przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowe] sprawie, istnieje mozliwos¢

wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan.

Po szczegdtowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego oraz trescig
zarzutow podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostata przyj¢ta do postepowania konkursowego, a jej ocena zostata dokonana
wedtug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcédw kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od swiadczeniodawcéw. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcéw byly jawne 1 nie podlegaty zmianie w toku
postgpowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢
rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcdéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy o
udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposdb gwarantujgcy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe i1 zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okredlenia kryteriéow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila  wszystkich  $wiadczeniodawcow
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z zastosowaniem takich samych kryteridw. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa sie poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje stosowania
jednakowych kryteriéw wobec wszystkich oferentéw.

Odwotujacy sie¢ w tresci odwolania wskazal na naruszenie przez komisj¢ konkursowa
interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy o

$wiadczeniach stanowi bowiem, ze ,$wiadczeniodawcom, ktoérych interes prawny doznal

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen, przystugujg srodki odwotawcze przewidziane w art. 153
i 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi postawe do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich
uczestnikOw postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwiagzane z postepowaniem o zawarcie umowy byly udost¢pniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji $rodka
odwolawczego, w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym

przypadku nalezy okre§lone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym,

przyznane przez norme¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowigzujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zaleznosci pomiedzy przepisem prawnym, a sytuacja konkretnego podmiotu z
jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wptywaé na okreslong sytuacje
prawna. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania umdw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej doj$¢ moze wdwcezas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia

umowy 0 swiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w postepowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposOb postepowania, w przypadku wniesienia srodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postgpowania, organ rozpoznajacy Srodek odwotawczy zobowigzany bedzie do

dokonania wnikliwe] oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie



uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku

interesu prawnego uczestnika postepowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze woéwczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj.

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na oceng

mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny

Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (I GSK 474/10)
wskazujac, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotne]. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania dojs¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postgpowania, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.

Po rozpatrzeniu odwotania CENTRUM MEDYCZNEGO "ZASPA" Spdtha 1

ograniczonq odpowiedziainosciq nalezato zatem uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny

Odwolujacego sie. Podmiot ten nie zostal wybrany
w przedmiotowym postgpowaniu, uzyskujac 15 miejsce w rankingu, a jego oferta byta oceniania
wedtug jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow.

Zestawienie ocen za kryteria cenowe 1 niecenowe przedstawia tabela ponizej:

|
of::ty P';f;::'veﬂ Punkty claglosé lomppll;::?wo & Punkty Jako$¢ | Punkty dostepnosé P:::::;E F’U:::ef:::: “ riua"::
cenowy kryterla
1 20,000 0,000 0,000 3,0000 15,0000 0,0000 18,0000 38,0000
2 20,000 0,000 0,000 3,0000 15,0000 0,0000 18,0000 38,0000
3 20,000 0,000 0,000 3,0000 15,0000 0,0000 18,0000 38,0000
4 20,000 0,000 0,000 3,0000 15,0000 0,0000 18,0000 38,0000
) 20,000 0,000 0,000 3,0000 [ 13,0000 0,0000 16,0000 36,0000
6 20,000 0,000 0,000 0,0000 15,0000 0,0000 15,0000 35,0000 :
7 19,756 0,000 0,000 0,0000 15,0000 0,0000 15,0000 34,7560
8 20,000 0,000 0,000 3,0000 11,3330 0,0000 14,3330 34,3330
9 20,000 0,000 0,000 3,0000 9,0000 0,0000 12,0000 32,0000
10 20,000 0,000 0,000 3,0000 9,0000 0,0000 12,0000 32,0000
11 20,000 0,000 0,000 3,0000 9,0000 0,0000 12,0000 32,0000
12 14,878 0,000 0,000 0,0000 15,0000 0,0000 15,0000 29,8780
13 11,220 0,000 0,000 3,0000 13,0000 0,0000 16,0000 27,2200
14 11,220 0,000 0,000 3,0000 9,0000 0,0000 12,0000 23,2200
15 | 10000 0,000 0,000 3,0000 9,0000 0.0000 12,0000 22,0000
16 5,122 0,000 0,000 0,0000 5,0000 0,0000 5,0000 10,1220




W odwotaniu nie zostatlo wykazane naruszenie interesu prawnego Odwolujacego sie.

Celem postepowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznat uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wigc wylacznie
postepowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace
z przepiséw prawa.
Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania nr I1-13-000440/408/02/1/02.1616.001.02/1
w trakecie postepowania odwolawczego zainicjowanego ztozonym przez oferenta CENTRUM
MEDYCZNE "ZASPA" Spolka 7 ograniczong odpowiedzialnosciq odwotaniem do organu I
instancji, nalezy wskazacé, i2:

Oferta skarzacego oceniana byta wedlug takich samych kryteriéw, jak pozostate oferty.

Ocenie podlegaty poszczegélne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spetnia w dniu
sktadania oferty jak tez bedzie spetnial w przysziosci, tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak
1 zarzadzeniach Prezesa. Cze$¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast cz¢§¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich
spetnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.

W postepowaniu nr f1-13-000440/408/02/1/02.1616.001.02/1 ztozono w terminie tacznie
siedemnascie ofert. Do czesci niejawnej zakwalifikowano szesnascie ofert (Jedna oferta zostala
odrzucona z powodu niespelnienia wymagan warunkow okreslonych w przepisach prawa oraz
warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podst. art.146 ust. 1 pkt 3 ustawy). Kazda z
ofert (takze odwolujacego sie) oceniana byla wedtug tych samych kryteriéw i mogla za kazde z
nich uzyskac taka samg liczbe punktow.

Ocena ofert wybranych i odwotujacego si¢ przedstawiata si¢ nastepujgco:

Liczba punktéw |Liczba punktéow Hexhia punk‘téw
" max liczba punktow - ostatni
Nazwa kategoril N odwotujgcego |- oferent o max
do uzyskania ; oferent nad
sle liczble punktow | . .

linig odcigcia
Kryteria niecenowe 18,000 12,000 18,000 18,000
Kryteria cenowe 20,000 10,000 20,000 20,000
38,000 22,000 38,000 38,000

Odnoszac sie zas do zarzutow wskazanych w odwolaniu wskaza¢ nalezy, ze negocjacje z
prowadzone droga telefoniczno-faksowg byly prowadzone z wieloma innymi oferentami, nie

tylko z odwolujgcym sie. Oferentowi, w dniu 12 czerwca 2013 r. o godzinie 10.15, przestano
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zaproszenie do negocjacji z informacjg, ze negocjacje rozpoczna sie 12 czerwca 2013r. o godzinie
12:00. Otrzymanie zaproszenia na negocjacje tuz przed wskazanym terminem w zaden sposob nie
wptyneto na ich przebieg, nie uniemozliwilo uczestniczenia w negocjacjach na réowni z innymi
oferentami. Oferent zaakceptowat propozycje i odestal podpisany protokét koncowy z negocjacii.
Podpisanie protokolu zbieznosci nie oznacza faktycznego wyboru oferenta (w zwiazku
z zawartym w protokole zastrzezeniem, ze zbiezno$¢ stanowisk w protokole koncowym nie
oznacza dokonania wyboru oferenta, ani zakonczenia negocjacji). Niepodpisanie protokotu
zbieznosci nie oznacza rowniez automatycznego odrzucenia oferty. Informacja w drugiej czgsci
zastrzezenia zawartego w protokole ,.nie zostang wybrane”, dotyczy niepodpisania protokotu
rozbieznosci, ktory moze by¢ podpisany przez Komisje konkursowa jednostronnie. Oferent, ktory
otrzymal zaproszenie do negocjacji drogg telefoniczno-faksowa mogt takiej drogi negocjacji nie
zaakceptowac, zglosi¢ na otrzymanym pismie za pesrednictwem fax-u uwagi i zazada¢ spotkania
negocjacyjnego/zwrocic si¢ do Komisji konkursowe] o wyznaczenie terminu negocjacji
w siedzibie Pomorskiego OW NFZ, badz tez jak wielu innych oferentow, po prostu pojawic si¢
w siedzibie POW NFZ.

Podkreslenia wymaga fakt, iz komisja konkursowa w ocenie oferty nie pomingta zadnego
elementu ankiety, gléwnie dlatego, ze taka ocena i automatyczne uszeregowanie ofert odbywa si¢
za pomocg systemu komputerowego. Bezzasadny jest wigec zarzut dotyczacy pomini¢cia
jakichkolwiek warunkéw z ankiety/oferty przy jej ocenie.

Odnosnie pytania dotyczacego oceny oferty wg kryterium ,,Jakosci”, ,,Dost¢pnosci” oraz
~Kompleksowosci” wskaza¢ nalezy na tres¢ § 1 ust. 1 pkt 1 powolanego wyze] Zarzadzenia
Prezesa Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. W
Swietle tego zapisu
- jakos¢ jest oceniana w szczegoOlnosci poprzez: kwalifikacje personelu, jego umiejetnosci oraz
doswiadczenie, wyposazenie oferenta w sprzet i aparatur¢ medyczna, zewnetrzng oceng jakoscl,
wyniki kontroli prowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia,

- dostgpnos¢ jest oceniana w szczeg6lnosci poprzez: liczbg dni i godziny pracy w harmonogramie
pracy, organizacje przyjeé swiadczeniobiorcow, brak barier dla osob niepetnosprawnych,

- kompleksowo$¢ jest oceniana w szczegdlnosci poprzez: mozliwosé kompleksowej realizacji
$wiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie, uwzgledniajgca wszystkie etapy 1 elementy
procesu ich realizacji (w tym diagnostyczne i terapeutyczne), planowang struktur¢ Swiadczen
opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany profil leczonych przypadkéw, wymagania

formalne.



Szczegdtowe zapisy dotyczace poszezegdlnych parametrow oceny zostaly uregulowane w
Zarzgdzeniu Prezesa Nr 73/2012/DSOZ z 8 listopada 2012 r. Punktacja oferenta CENTRUM
MEDYCZNE "ZASPA" Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia za kryterium ,Jakosci”
przedstawiata sie nastepujgco: wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ — 0 pkt na 0 pkt
mozliwych do uzyskania (brak punktéw ujemnych za stwierdzone podczas kontroli uchybienia);
zewnetrzna ocena jakosci — 3 pkt na 3 pkt mozliwe do uzyskania. Lacznie oferta zdobyla za
kryterium ,,Jako$¢” 3 pkt na 3 pkt mozliwe do uzyskania.

Punktacja oferenta CENTRUM MEDYCZNE "ZASPA" Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag za kryterium ,,Dostepnosci” przedstawiata sie nastgpujgco: dostep dla osob
niepetnosprawnych ruchowo — 5 pkt na 5 pkt mozliwych do uzyskania; harmonogram pracy
komorki organizacyjnej — 4 pkt na 10 pkt mozliwych do uzyskania (poradnia czynna powyzej 24h
do 36h wlgcznie). Lacznie oferta zdobyta za kryterium ,,Dostgpnosé” 9 pkt na 15 pkt mozliwych
do uzyskania.

W zakresie logopedii kompleksowos¢ nie zostala zdefiniowana i nie byla oceniana.

Pacznie oferta Odwolujacego sie za kryteria niecenowe otrzymata 12 pkt na 18 pkt
mozliwych do uzyskania.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z art. 142 w ust. 5 i 6 ustawy o
$wiadczeniach ustalono dwie mozliwosci ustalenia liczby 1 ceny $wiadczen w zawieranej umowie:
poprzez proste przyjecie oferty albo prowadzenie negocjacji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze na
gruncie ustawy modyfikacji doznaje wyrazona w art. 72 § | k.c. zasada, ze jezeli strony prowadza
negocjacje w celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje zawarta, gdy strony dojdg do
porozumienia co do wszystkich jej postanowien, ktére byly przedmiotem negocjacji. Ustalenie
ceny 1 liczby $wiadczen w trakcie negocjacji, o ktérych mowa w art. 142 ust. 6, lub proste
przyjecie oferty, a nastepnie ogloszenie o rozstrzygnigciu postepowania nie prowadzi do
automatycznego zawarcia umowy docelowej, lecz do nawigzania przejsciowego stosunku
uzasadniajgcego tylko obowigzek zawarcia w dalszej kolejnosci takiej umowy. W wyniku
przyjecia oferty najkorzystniejszej dochodzi do zawarcia pomigdzy organizatorem przetargu
(zamawiajacym) a oferentem (wykonawcg) umowy stanowigcej rodzaj umowy przedwstgpnej,
uzasadniajacej zastosowanie art. 389-390 k.c. Oczywistoscig jest stwierdzenie, ze wybor
$wiadczeniodawcow, z ktérymi bedg prowadzone negocjacje, nie moze odbywaé sie¢ dowolnie,
lecz powinien nastapi¢ z poszanowaniem zasady réwnos$ci $wiadczeniodawcoéw. Oznacza to, ze
nie ma obowigzku prowadzenia negocjacji ze wszystkimi $wiadczeniodawcami, lecz kwalifikacja

do zaproszenia na negocjacje powinna odbyé¢ si¢ na podstawie liczby punktow uzyskanych przez



ofert¢ danego swiadczeniodawcy. (Komentarz do ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotng]
finansowanych ze srodkéw publicznych, Pietraszewska-Macheta A. wyd. ABC 2010).

Wyjasnienia wymaga rowniez, iz oferta odwotujgcego sie nie zostala odrzucona, co
odbywa sie na podstawie art. 149 ustawy o $wiadczeniach, na co wskazuje Oferent w odwotaniu,
ale nie zostata wybrana w postepowaniu konkursowym.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku oceny cigglosci udzielania $wiadczen, podkreslenia
wymaga fakt, iz zgodnie z Decyzja nt RWA - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow  (decyzja zamieszczona jest na stronie UOIKK:
http://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=590) Narodowy Fundusz Zdrowia nie moze
dodatkowo punktowac¢ statosci-ciagtoscei udzielania $wiadczen w postepowaniach konkursowych.
Faworyzowanie przez NFZ dotychczasowych swiadczeniodawcow, gwarantujgce im dodatkowe
punkty w ramach oceny ofert, zgodnie z w/w decyzja bylo sprzeczne z zasadami swobodnej 1
réwnej konkurencji. NFZ w wykonaniu powyzszej decyzji zaptacit karg 1,14 mln zt.

W niniejszym postepowaniu zaplanowana do zakupu liczba $wiadczen wynosita 27 569
pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygniecia postepowania wynosi 30 632 pkt. Swiadczenia

w niniejszym zakresie zostaty zatem zabezpieczone.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
zdnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych - nalezato je oddali¢.

Niniejszej decyzji, na podstawie art, 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ze
wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego, w szczegolnosci obowigzek zabezpieczenia
Swiadczeniobiorcom dogtcpu do $wiadczen opieki zdrowotnej od dnia 1 lipca 2013r., nadano

rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
$rodkdw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka
186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.


http://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?newsjd=590

