
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - JWMlI256-D 	 Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

CENTRUM MEDYCZNE "ZASPA" 

SpOlka z ograniczonq odpoHliedzialnosciq 

ul. Bun.ynskiego 1 

80-462 Gdansk 

DECYZJA nr 532/2013 

z dnia 28 czenvca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dziaiaj1)c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w pub1icznych (tj. 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw1) 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

CENTRUM MEDYCZNE "ZASPA" 

Spolka z ograniczonq odpoHliedzialnosciq 

ul. B urzynskiego 1 

80-462 Gdansk 

od rozstrzygni~cia PostfPoHiania nr 11-13-000300IAOSI0211102.1100.001.0211 

HI rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

HI zakresie: kardiologii 

na obszar: 2261-mnpp Gdansk 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. 	 Oddala odwolanie CENTRUM MEDYCZNEGO "ZASPA" Spolka z ograniczonq 

odpoHliedzialnosciq. 

2. 	 Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykona1nosci. 

Pomorski Oddzial Wojc\\6dlki, ul MarYl1i:lrkl PolsklcJ Ielf:, HO-H65 Gdansk 
\\"\'1\\' nl-z.gov.pl 

lei OSH 7512518. fax 0587512516. e-mail: schr('laria\{{f~r'l..-gd,msk_pl 



Uzasadnienie 
W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzajtjcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

kardiologii na obszarze mnpp-Gdailsk. Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia na kwoty nie 

wyzsZlj niz 5 065 372,70 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.20 13r. do 31.12.2013r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zloZye do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mialo nasttjpie w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013r. Decyzjtj 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowi!!Zujtjce 

przepisy dotyczqce wymog6w, jakie mUSZq bye spelnione przez podmioty skladajtjce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w terminie dwadziescia szese ofert, 

kt6re zosta!y sprawdzone pod ktjtem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwolujqcego siy 

posiadala nastypujqce braki formalne: 

- w umowach z podwykonawcami FALCK sp. z 0.0. oraz Piotrem Ryttj brak klauzuli 0 poddaniu 

siy kontroli NFl 

- umowa z podwykonawCtj Spoleczntj Fundacjq Solidamosci wygasa przed okresem, na jaki majq 

bye zawarte umowy. 

Braki zostaly uzupelnione w terminie. 

Wartose zlozonych ofert spelniajqcych warunki wymagane wynosila 12397 911,84 zl, 

natomiast postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 5 065 372,70 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z osiemnastoma 

oferentarni na dwadziescia szese miejsc udzielania swiadczen. Komisja konkursowa do 

przeprowadzenia negocjacji zaprosila taktj liczby oferent6w, kt6ra zapewniala mozliwose 

dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci zarn6wienia, z 

uwzglydnieniem pozycji w rankingu otwarcia. Negocjacje dotyczyly liczby i ceny swiadczen. 

Odwolujqcy siy nie zostal zaproszony do negocjacji z uwagi na zbyt niskq w por6wnaniu z 

kontroferentarni punktacjy za kryteria niecenowe (patrz: tabelka "Ocena ofert wybranych i 

odwolujqcego"). 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano osiemnastu oferent6w na 

dwadzieScia szese miejsc udzielania swiadczen. 
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W dniu 21.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13­

0003001AOSI0211102. 1100.001. 0211. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje siy od niniejszego 

postypowania w czysci dotycZljcej rozstrzygniycia wskazujqc, iz oferta zostala odrzucona i 

zarzucaJqc: 

- naruszenie przy ocenie oferty przepisow art. 134 ust. I i 2, art. 140 ust. I i 2, art. 142 ust. 5 pkt I 

i ust. 6 oraz art. 148 pkt I i 2 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodkow publicznych. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwolujqcy siy zostal 

po inform ow any 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kilZdym eta pie postypowania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz zgloszonych zqdan. 

W dniach 18.06.2013r. oraz 27.06.20 13r. Odwolujqcy siy zapoznawal siy z dokumentacjq 

postypowania i zglosil uwagi dotyczqce "braku indywidualnej wyceny" jego oferty. 

Po szczegolowym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresciq 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow pubJicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podJegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiqzany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajqcych siy 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w sposob gwarantujqcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54/20 IIIDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 20 II r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 
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z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nalety, iz ocena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwoluj~cy siy w trdci odwolania wskazal na naruszeme przez komisjy konkursow~ 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreSlony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzie1anie swiadczen, przysluguj~ srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie pol ega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takte 

dokumenty zwi¥ane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl~dami - rozumiec w tym 

przypadku nalety okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym. 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi<jZUj~cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj~ konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslon~ sytuacjy 

prawn~. Wojew6dzki S~d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAIWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz~cy postypowanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj~cy srodek odwolawczy zobowi¥any bydzie do 
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dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowaio doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. 

Po rozpatrzeniu odwoiania CENTRUM MEDYCZNEGO "ZASPA" Spolka z 

ograniczonq odpowiedzialnosciq nalezaio zatem uznac, iz nie zostai naruszony interes prawny 

Odworuj~cego S1<;. Podmiot ten nie zostal wybrany 


w przedmiotowym post~powaniu, uzyskuj~c 40 miejsce w rankingu, a jego oferta byia oceniania 


wedrugjednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 


Zestawienie ocen za kryteria cenowe i niecenowe przedstawia tabela ponizej: 


Lp 
o!erty 

Punkty za 
ofert~ 

cenow'l 
Punkty cI<lglo~t 

Punkty 
kompleksowo~t 

Punkty jako~t Punkty dost~pno~t 
Punkty 

pozoslale 

Punkty razem UI 

niecenowe 
kryterla 

Punkty 
IClcznle 

1 20.000 0.000 5.000 48.000 15,000 0.000 68,000 88,000 

2 20,000 0,000 3,636 48,000 15,000 0,000 66,636 86,636 

3 20,000 0,000 5,000 48,000 13,000 0,000 66,000 86,000 

4 20,000 0,000 2,727 48,000 15,000 0,000 65,727 85,727 

5 20,000 0,000 1,364 48,000 15,000 0,000 64,364 84,364 

6 20,000 0,000 2,727 48,000 13,333 0,000 64,060 84,060 

7 20,000 0,000 2,727 48,000 13,333 0,000 64,060 84,060 

8 20,000 0,000 2,727 48,000 13,000 0,000 63,727 83,727 

9 20,000 0,000 2,727 45,000 15,000 0,000 62,727 82,727 

10 20,000 0,000 1,364 48,000 13,333 0,000 62,697 82,697 

11 20,000 0,000 1,364 48,000 13,000 0,000 62,364 82,364 

12 20,000 0,000 5,000 48,000 9,000 0,000 62,000 82,000 

13 20,000 0,000 1,364 45,000 15,000 0,000 61,364 81,364 

14 20,000 0,000 1,364 45,000 15,000 0,000 61,364 81,364 

15 20,000 0,000 1,364 48,000 11,333 0,000 60,697 80,697 

16 20,000 0,000 2,727 48,000 9,000 0,000 59,727 79,727 

17 20,000 0,000 2,727 48,000 9,000 0,000 59,727 79,727 

18 20,000 0,000 5,000 38,909 15,000 0,000 58,909 78,909 

19 20,000 0,000 5,000 38,909 15,000 0,000 58,909 78,909 

20 20,000 0,000 1,364 48,000 9,000 0,000 58,364 78,364 

21 20,000 0,000 1,364 48,000 9,000 0,000 58,364 78,364 

22 20,000 0,000 1,364 48,000 9,000 0,000 58,364 78,364 

23 20,000 0,000 3,636 45,000 9,000 0,000 57,636 77,636 

24 10,000 0,000 1,364 43,000 13,000 0,000 57,364 77,364 

25 10,000 0,000 1,364 43,000 13,000 0,000 57,364 77,364 

26 10,000 0,000 1,364 43,000 13,000 0,000 57,364 77,364 

27 10,000 0,000 0,000 45,000 9,000 0,000 54,000 74,000 

28 15,618 0,000 1,364 48,000 7,333 0,000 56,697 72,315 

29 17,865 0,000 1,364 43,000 6,000 0,000 50,364 68,229 

30 12,247 0,000 1,364 48,000 6,000 0,000 55,364 67,611 
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31 17,865 0,000 0,000 40,000 9,000 0,000 49,000 66,865 

32 10,000 0,000 2,273 40,000 13,000 0,000 55,273 65,273 

33 14,944 0,000 5,000 29,818 15,000 0,000 49,818 64,762 

34 11,124 0,000 1,364 43,000 9,000 0,000 53,364 64,488 

35 16,629 0,000 5,000 29,818 13,000 0,000 47,818 64,447 

36 20,000 0,000 0,000 38,000 6,000 0,000 44,000 64,000 

37 18,989 0,000 1,364 29,818 13,000 0,000 44,182 63,171 

38 12,247 0,000 1,364 42,667 6,000 0,000 50,031 62,278 

39 12,247 0,000 5,000 29,818 13,000 0,000 47,818 60,065 

40 10.000 0.000 1.364 36,182 9.000 0,000 46.546 56.546 

W odwolaniu nie zostalo wykazane rowniez naruszenie interesu prawnego Odwoluj,!cego 

S1(;. 

Celern postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc jest ono 

wyl,!cznie postypowaniern weryfikuj,!cyrn, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady 

wynikaj,!ce z przepisow prawa. 

Dokonuj,!c oceny przeprowadzonego postypowania ill 11-13­

000300IAOSI0211102.1100.00J.02IJ w trakcie postypowania odwolawczego zamlcJowanego 

zlozonyrn przez oferenta CENTRUM MEDYCZNE "ZASPA" Spolka z ograniczonq 

odpowiedzialnosciq odwolaniern do organu I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarz'!cego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj,!ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelrrial w przyszlosci tj. od poczqtku obowiqzywania urnowy 

wyrnagania okreslone w rozporz,!dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz,!dzeniach Prezesa, CZysc tych wyrnagaiJ rnusi spelnic ka:i:dy oferent (warunki wyrnagane ­

konieczne) natorniast cZysc rna charakter tzw, rankinguj,!cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz'! pUnktacjy. 

W postypowaniu ill 11-J3-0003OOIA OS1021JI02.1100. OOJ. 021J zlozono w terminie l,!cznie 

dwadziescia szesc ofert na czterdziesci rniejsc udzielania swiadczeil. Kazda z ofert (takZe 

odwoluj,!cego siy) oceniana byla wedlug tych sarnych kryteriow i rnogla za ka:i:de z nich uzyskac 

tak'! sarn,!liczby punktow. 

6 


\ 




Ocena ofert wybranych i odwolujijcego siy przedstawiala siy nastypujijCo: 

liczba punk16w Uczba punkt6w 
liczba punkt6w 

Nazwa kategorii 
max liczba punkt6w 

odwotuj<lcego - oferent 0 max 
- ostatni 

do uzyskania 
si-: IiczbJe punkt6w 

oferent nad 

IInict odclf:cla 

Kryteria niecenowe 68,000 46,546 68,000 57,364 

Kryteria cenowe 20,000 10,000 20,000 20,000 

88,000 56,546 88,000 77,364 

Odnosnie pytania dotyczijCego oceny oferty wg kryterium "Jakosci", "Dostypnosci" oraz 

"Kompleksowosci" wskazac naleZy na tresc § I US!, I pkt I powolanego wyzej Zarzijdzenia 

Prezesa Nr 54/2011lOS0Z Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. W 

swietle tego zapisu 

- jakosc jest oceniana w szczeg61nosci poprzez: kwalifikacje personelu, jego umiejytnosci oraz 

doswiadczenie, wyposaZenie oferenta w sprzyt i aparatury medycznij, zewnytrznij oceny jakosci, 

wyniki kontroli prowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, 

- dostypnosc jest oceniana w szczeg61nosci poprzez: liczby dni i godziny pracy w harmonograrnie 

pracy, organizacjy przyjyc swiadczeniobiorc6w, brak barier dla os6b niepelnosprawnych, 

- kompleksowosc jest oceniana w szczeg6lnosci poprzez: mozliwosc kompleksowej realizacji 

swiadczen opieki zdrowotnej w danym zakresie, uwzglydniajijca wszystkie etapy i elementy 

procesu ich realizacji (w tym diagnostyczne i terapeutyczne), planowanij struktury swiadczen 

opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany profil leczonych przypadk6w, wymagania 

formalne. 

Szczeg610we zaplSY dotyczijce poszczeg61nych parametr6w oceny Sij uregulowane w 

Zarzijdzeniu Prezesa Nr 73/20121OS0Z z 8 listopada 2012 r. Punktacja oferenta CENTRUM 

MEDYCZNE "ZASPA" Sp61ka z ograniczonij odpowiedzialnosciij za kryterium "Jakosci" 

przedstawiala siy nastypujijCo: personel - 18,182 pkt na 30 pkt mozliwych do uzyskania (czas 

pracy lekarzy specjalist6w jest powyzej 75% do 100% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni, 

w realizacji swiadczen nie uczestniczy pielygniarka - w wymiarze czasu pracy r6wnym co 

najmniej 50% czasu pracy poradni); wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ - 0 pkt na 0 pkt 

mozliwych do uzyskania (brak punkt6w ujemnych za stwierdzone podczas kontroli uchybienia); 

sprzyt i aparatura medyczna - 15 pkt na 15 pkt mozliwych do uzyskania; zewnytrzna ocena 

jakosci - 3 pkt na 3 pkt mozliwe do uzyskania. Lijcznie oferta zdobyla za kryterium "Jakosc" 

36,182 pkt na 48 pkt mozliwych do uzyskania. 

Punktacja oferenta CENTRUM MEDYCZNE "ZASPA" Sp61ka z ogramczonij 

odpowiedzialnosciij za kryterium "Dostypnosci" przedstawiala siy nastypujijco: dostyp dla os6b 
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niepelnosprawnych ruchowo - 5 pkt na 5 pkt mozliwych do uzyskania; harmonogram pracy 

kom6rki organizacyjnej - 4 pkt na 10 pkt mozliwych do uzyskania (poradnia czynna powyzej 24h 

do 36h wltjcznie). Ltjcznie oferta zdobyla za kryterium "Dostt;pnosc" 9 pkt na 15 pkt mozliwych 

do uzyskania. 

Punktacja oferenta CENTRUM MEDYCZNE "lASPA" Sp61ka z ogramczontj 

odpowiedzialnoscitj za kryterium "Kompleksowosci" przedstawiala sit; nastt;pujtjco: 1,364 pkt na 

5 pkt mozliwych do uzyskania (oferent zapewnia dostt;p do wykonania swiadczen (lub mozliwosc 

wykonania w lokalizacji): echokardiografia przezprzelykowa lub echokardiografia obcitjZeniowa, 

natomiast nie zapewnia mozliwosci kontroli urztjdzen wszczepialnych serca zgodnie z warunkami 

rozporZljdzenia AOS - w lokalizacj i, ani mozliwosc wykonania badan elektrokardiograficznych 

wysilkowych serca - w lokalizacji). Ltjcznie oferta zdobyla za kryterium "Kompleksowosc" 1,364 

pkt na 5 pkt mozliwych do uzyskania .. 

Ltjcznie oferta Odwolujtjcego sit; za kryteria niecenowe otrzymala 46,546 pkt na 68 pkt 

mozliwych do uzyskania. 

Podkreslenia wymaga fakt, iz komisja konkursowa w ocenie oferty nie pomint;la zadnego 

elementu ankiety, gl6wnie dlatego, ze taka ocena i automatyczne uszeregowanie ofert odbywa sit; 

za pomoctj systemu komputerowego. Bezzasadny jest wit;c zarzut dotycZljcy pominit;cia 

jakichkolwiek warunk6w z ankiely/oferty przy jej ocenie. 

Wyjasnienia wymaga r6wniez, iz oferta odwolujtjcego SIt; me zostala odrzucona, co 

odbywa sit; na podstawie art. 149 ustawy 0 swiadczeniach, na co wskazuje Oferent w odwolaniu, 

ale nie zostala wybrana w postt;powaniu konkursowym. 

Odnosztjc sit; do zarzutu braku oceny citjglosci udzielania swiadczen, podkreSlenia 

wymaga fakt, iz zgodnie z Decyzjtj nr RWA - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urzt;du Ochrony 

Konkurencji Konsument6w (decyzja zamleszczona jest na stronie UOiKK: 

htlp:llwww.uokik.gov.pllaktualnosci.php?news_id=590) Narodowy Fundusz ldrowia nie moze 

dodatkowo punktowac stalosci-citjglosci udzielania swiadczen w postt;powaniach konkursowych. 

Faworyzowanie przez NFl dotychczasowych swiadczeniodawc6w, gwarantujtjce im dodatkowe 

punkty w ramach oceny ofert, zgodnie z w/w decyzjtj bylo sprzeczne z zasadami swobodnej i 

r6wnej konkurencji. NFl w wykonaniu powyzszej decyzji zaplacil kart; 1,14 mIn zl. 

W niniejszym postt;powaniu zaplanowana do zakupu Iiczba swiadczen wynosila 569 143 pkt, a 

liczba zakupiona w wyniku rozstrzygnit;cia postt;powania wynosi 631 637 pkt. Swiadczenia w 

niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 
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Wobec braku podstaw do uwzglc;dnienia odwo!ania, na podstawie art. 154 us!. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - naleza!o je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postc;powania administracyjnego, ze 

wzglC;du na ochronc; zdrowia lub Zycia ludzkiego, w szczeg6lnosci obowiqzek zabezpieczenia 

swiadczeniobiorcom dostC;pu do swiadczen opieki zdrowotnej od dnia I lipca 2013r., nadano 

rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

\) 'i 
r 

R 

." 
D Of.' a} u ·"iska 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysruguje odwo!anie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwo!anie wnosi siC; za posrednictwem Oyrektora Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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