
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdarisku 

WO/ZRP - PS/1255-0 Gda.r\sk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

ALERGA Maria Barzowska-Bie/ska 

& E/ibieta Skora s.c. 

uL Jaga/skiego 10 

84-200 Wejherowo 

DECYZJA or 53112013 

z doia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

Ozialajqc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze ZITI.) - zwanej dalej "ustawq 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

ALERGA Maria Barzowska-Bie/ska 

& Elibieta Skora s.c. 

u/. Jaga/skiego 10 

84-200 Wejherowo 

od rOZSlrl,ygnifcia Postfpowania nr 11-13-000257IAOS10211102. 1010. 001. 0211 

w rodzaju: ambu/atoryjna opieka specja/istyczna 

w zakresie: a/erg%gii 

na obszar: 2211-powiatpucki, 2215-powial wejherowski 


Oyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwo!anie ALERGA Maria Barzowska-Bie/ska & E/ibiela Skora s.c. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Uzasadoieoie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzajqcy zawarcie um6w 0 udzieJanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

alergologii na obszarze powiat6w puckiego i wejherowskiego. Ogloszenie okreslalo wartose 

zam6wienia na kwotc; nie wyzszq niz 265 504,80 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 

31.12.2013r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w mmeJszym postc;powaniu nalei:alo zlozye do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mialo nastqpie w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013r. Decyzjq 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03 .20 13r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.20 13r. W ogloszeniu wskazano obowiqzujqce 

przepisy dotyczqce wymog6w, jakie mUSZq bye spelnione przez podmioty skladajqce oferty. 

Na ogloszone postc;powanie konkursowe wplync;ly w terminie dwie oferty, kt6re zostaly 

sprawdzone pod kqtem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwolujqcego sic; nie posiadala 

brak6w formalnych. 

Wartose zlozonych ofert spelniajqcych warunki wymagane wynosila 341 760,00 zl, natomiast 

postc;powanie zostalo ogloszone na kwotc; 265 504,80 zl. 

Komisja konkursowa podjc;la decyzjc; 0 przeprowadzeniu negocJacJ1 ze wszystkimi 

oferentami. Negocjacje dotyczyly: liczby i ceny swiadczen. 

W dniu 27.05.2013 r. oferent zostal zaproszony na negocjacje w zakresie alergologii. 

l odwolujqcym siC; negocjowano liczbC; punkt6w oraz cenc;. Oferent podpisal protok61 koncowy z 

negocjacji, zawierajqcy klauzulc;: "Protok61 koncowy zawiera ostateczne stanowiska stron w 

procesie negocjacji co do ilosci i ceny. lbieznose stanowisk w protokole koncowym nie oznacza 

dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy." 

W wyniku rozstrzygnic;cia niniejszego postc;powania, wybrano wszystkie oferty biorqce 

udzial w postc;powaniu, w tym ofertc; Odwolujqcego sic;. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygnic;cia postc;powania or 11-13­

0002571A OSI0211102.1010.001. 0211. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje siC; od niniejszego 

rozstrzygnic;cia podnoszqc, ze w czasie negocjacji zostala ograniczona 0 35% ilose punkt6w 
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w oczekiwanego kontraktu w zwiqzku z czym odwotujilca si~ wnios/a 0 ponowne rozpatrzenie 

proponowanej w ofercie ilosci punktow. 

Odwotuj'lca si~ wnios/a 0 pozytywne rozpatrzenie odwo/ania, a w nas!~pstwie 

o przywrocenie oferty do oceny i umozliwienie zawarcia umowy 0 wykonywanie swiadczen 

zdrowotnych. 

Zgodnie z art. 10 § I kodeksu post~powania administracyjnego Odwo/uj'lcy si~ zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie POs!~powania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwos6 

wypowiedzenia si~ co do zebranych w Oddziale dowodow i materia/ow oraz zgloszonych z<jdan. 

W dniu 27.06.2013r. Odwotuj,!cy si~ zapoznal siy z dokumentacj,! postypowania i poprosil 

o szczegolowe wyjasnienie, co stanowi 0 wycenie "Jakosci" oferty, ktora - wg odwotuj'lcego siy 

- zostala :lIe wyliczona. Wedlug odwotujilcego si~ czas pracy specjalistow wynosi 100% czasu 

pracy wszystkich lekarzy w poradni. 

Po szczegolowym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz treSci'l 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolaDie zloioDe przez oferenta Die zasluguje Da uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedtug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreSli6, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreSlenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zaS z art. 134 US! . 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiqzany zapewni6 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj<jcych siy 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi6 postypowanie w sposob gwamntuj<jcy 

zachowanie uczciwej konkurencj i. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgod nie z Zarz'!dzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreSlenia kryteriow oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowolnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zaslosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni6 w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 
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odbywa Sly poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

OdwolujllCY siy w treSci odwotania nie wskazat na naruszenie przez komisjy konkursowll 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznat 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeiI, przyslugujll srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stano wi postawy do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega takte na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjaSnienia a takte 

dokumenty zwil!Wne z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwotawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeiI opieki zdrowotnej , jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl~dami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. [stotne jest, ze interes prawny musi miee charakter 

rzeczywisty, obowi~zujllcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacjll konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslonll sytuacjy 

prawn~. Wojewodzki Slid Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazat, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeiI opieki 

zdrowotnej dojse moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzllcy postypowanie, rna wp:\yw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowv 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeiI opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

sposob postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznajllcy srodek odwotawczy zobowi~any bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA IWa 1881111), Wojew6dzki Slid Administracyjny w Warszawie stwierdzit, iz do uszczerbku 
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interesu prawnego uczestnika postc;powania, w procedurze zawteranta um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz'!cy post<rpowanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowv 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawar! Naczel ny 

S,!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) 

wskazuj,!c, iz przepis art. 152 us!. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow,! przeslankc; uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postc;powania w procedurze zawierania wn6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postc;powania dojse moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadz'!cy 

postc;powania, rna wpjyw na ocene rnozliwosci zawarcia wnowv 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania ALERGA Maria Barzowska-Bielska & Eltbieta SkOra s.c. 

nalezalo zatern uznae, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwoluj,!cego siC;. Podmiot ten 

zostal wybrany w przedmiotowyrn postc;powaniu, uzyskuj,!c drugie rniejsce w rankingu, 

otrzymuj,!c tyrn sarnyrn kontrakt 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. 

W odwolaniu zas wnosz'!cy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postc;powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj,!cego siC;. Wskazae przy tym nalezy, ii nie zostalo wykazane r6wniei 

naruszenie interesu prawn ego Odwoluj,!cego siC;. 

Celern postc;powania odwolawczego jest zbadanie , czy w wyniku postc;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wic;c wyl,!cznie 

postc;powaniern weryfikuj<)cyrn, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj,!ce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj,!c oceny przeprowadzonego postc;powania ill 11-13­

0002571A OSI0211102.1010. 001. 0211 w trakcie postc;powania odwolawczego zatDlCJowanego 

zlozonym przez oferenta ALERGA Maria Barzowska-Bielska & Elibieta Skora s.c. odwolaniern 

do organu I instancji, naleiy ponadto wskazae, ii: 

Oferta skarz,!cego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj,!ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tei bc;dzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz,!tku obowi'!Z)'Wania urnowy 

wyrnagania okreslone w rozporz'!dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i z3rZ'!dzeniach Prezesa. Czc;se tych wyrnagan rnusi spelnie kaz.dy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natorniast czc;sc rna charakter tzw. rankinguj,!cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyisz'! punktacjC;. 
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W post~powaniu nr 11-13-000257IAOSI0211102.1010.001.0211 zlozono I!!cznie dwie 

oferty na dwa miejsca udzielania swiadczen. KaZda z ofert (takze odwoluj!!cego si~) oceniana 

byla wed lug tych samych kryteri6w i mogla za kaZde z nich uzyskac tak!! sam!! licz~ punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwotuj!!cego si~ przedstawiala si~ nast~puj!!co : 

Nazwa kategorli 
max IIczba punkt6w 

do uzyskanla 

Uczba punk16w 
odwotuj'lcego 

sr~ 

Uczba punkt6w 
. o(erent 0 max 
IIczble punktow 

Uczba punkt6w 
- ostatni 

oferent nad 
IIniil odcl«:cia 

Kryteria niecenowe 48,000 33,909 38,000 33,909 

Kryteria cenowe 20,000 10,000 10,000 10,000 

68,000 43,909 48,000 43,909 

Odnosnie pytania dotycz!!Cego oceny oferty wg, kryterium ,jakosc" wskazac 

nalezy, ze zgodnie z § I US!. I pkt I powolanego wyzej Zarz!!dzenia Prezesa Nr 54/201llDSOZ 

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 20 II r.: 

,,- jakosc jest oceniana w szczeg61nosci poprzez: kwalifikacje personelu, jego umiejt;tnosci oraz 

doswiadczenie, WYPosaZenie oferenta w sprz~t i aparatur~ medyczn!!, zewnt;trzn!! ocent; jakosci, 

wyniki kontroli prowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia," 

Szczeg610we zapisy dotycz!!ce poszczeg61nych parametr6w oceny S!! uregulowane 

w Zarz!!dzeniu Prezesa ' Nr 73/2012IDSOZ z 8 listopada 2012 r. Punktacja oferenta ALERGA 

Maria Barzowska-Bielska & Elzbieta Sk6ra s.c. za kryterium "Jakosci" przedstawiala si~ 

nast~puj!!Co: personel - 20,909 pkt na 30 pkt mozliwych do uzyskania (czas pracy lekarzy 

specjalist6w wynosi powyzej 75% do 100% czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni, 

w realizacji swiadczen uczestniczy pielygniarka - w wymiarze czasu pracy r6wnym co najmniej 

50% czasu pracy poradni); wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ - 0 pkt na 0 pkt mozliwych 

do uzyskania (brak punkt6w ujenmych za stwierdzone podczas kontroli uchybienia); zewnytrzna 

ocena jakosci - 0 pkt na 3 pkt mozliwe do uzyskania (brak certyfikatu ISO), L!!cznie oferta 

zdobyla za kryterium "Jakosc" 20,909 pkt na 33 pkt mozliwe do uzyskania. 

R6Znica w wycenie mit;dzy przekonaniem Odwotuj!!cego sit; a wartosci!! przedstawion!! 

w rankingu koncowym, bierze siy z faktu, ze jeden ze zgloszonych w ofercie lekarzy tytul 

specjalisty otrzymal dopiero w dniu 19,04,2013r. Natomiast w dade skladania oferty lekarz ten 

nie posiadal tytulu specjalisty, Wbrew stano wi faktycznemu odwotuj!!cy sit; w ofercie oswiadczyl, 

ze na dzien skladania oferty czas pracy lekarzy specjalist6w alergologii wynosi 100% czasu pracy 

wszystkich lekarzy w poradni. W trakcie postt;powania wyjasniono rozbieznosc, w zwi¥ku 

z czym dokonano zmiany wyceny punktowej w sekcji "Personel", nalez!!cej do kryterium 

"Jakosc". 
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W niniejszym postypowaruu zaplanowana do zakupu liczba swiadczen wynosila 29 832 

pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygnicycia postcypowania wynosi 29 832 pkt. Swiadczerua 

w runiejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddali6. 

Niniejszej decyzj i, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnoSci. 

n Y 
p 

flu VOIO I\.cm l .ska 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi si y za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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