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Pomorski Oddziat Wojewodzki w Gdansku

WO/ZRP - PS/1254-D Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r.

»MEDICON?” Sp. z o.0.
Ul. Bukowa 2a
84-200 Wejherowo

DECYZJA nr 530/2013
z dnia 28 czerwca 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 1 art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj.
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawa o $wiadczeniach”, po
rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

~MEDICON” Sp. 7 0.0.

od rozstryygnigcia postgpowania nr 11-13-000265/4A08/02/1/02.1610.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: swiadczenia w zakresie otolaryngologii

na obszar: powiat wejherowski

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

1. Oddala odwotanie ,, MEDICON” Sp. z o.o.
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ ogtlosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opicka specjalistyczna w zakresie:
otolaryngologia dla obszaru — powiat wejherowski. Ogloszenie okreslato wartos¢ zamowienia na

kwote nie wyzsza niz 675 143,00 zt na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12,2013r.
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Zgodnie z ogtoszeniem, oferty w niniejszym postepowaniu nalezélo ztozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie miato nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzjg
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skiadania ofert zmieniony zostat na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujgce
przepisy dotyczace wymogoéw, jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty skiadajgce oferty.

Na ogtoszone postepowanie konkursowe wplynelo w terminie 8 ofert na 8 miejsc
udzielania $wiadczen, ktore zostaty sprawdzone pod kgtem spetniania warunkéw formalnych.
Oferta Odwotujacego posiadata braki formalne, ktore zostaty uzupetnione w dniu 15.04.2013r.
oraz 19.04.2013r. Wartos¢ zlozonych ofert speiniajagcych warunki wymagane wynosita
1 193 597,12 zl, natomiast postgpowanie zostato ogloszone na kwote 675 143,00 zi.

Komisja Konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi
oferentami, ktorych taczna ocena oferty byta najwyzsza pod wzgledem kryteridéw niecenowych —
do negocjacji kwalifikuje si¢ oferentow liczac kolejno od najwyzszej oceny, a tym samym
gwarantuje mozliwos¢ dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowane;
wartosci zamowienia. Negocjacje dotyczyty: ilosci i ceny $wiadczen.

Oferta  Odwolujgcego  sie  nie  zostata  zakwalifikowana do  negocjacji
z uwagi na zbyt niskg oceng oferty za kryteria niecenowe tj. 12,060 pkt. Oferta z najnizsza
punktacjg za kryteria niecenowe, ktdra zostata zakwalifikowana do negocjacji otrzymata 16,227
pkt.

W wyniku rozstrzygnigcia niniejszego postgpowania, wybrano 5 oferentéw na 5 miejsc
udzielania swiadczen. Odwolujgcego si¢ nie wybrano.

W dniu 21.06.2013 r. oferent wnidst odwotanie od rozstrzygnigcia postepowania nr 11-13-
000265/A08/02/1/02.1610.001.02/1. W odwotaniu wskazat, iz odwotuje si¢ od niniejszego
postepowania w czgsci dotyczace] rozstrzygniecia zarzucajac:

- naruszenie art. 134 ust. | w zw. z art. 142 ust. 5 pkt 1 z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 $wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych poprzez przeprowadzenie
postgpowania konkursowego w warunkach uwlaczajgcych elementarnym zasadom uczciwe]
konkurencji ze wzglgdu na dokonanie wyboru ofert w trybie konkursowym bez mozliwosci
zapoznania si¢ i zweryfikowania przez oferentéw ze szczegdtowymi kryteriami i przypisang do
nich punktacjg, sktadajgcych si¢ na cigglosé, kompleksowosé 1 dostgpnosé swiadczen

zdrowotnych,
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- naruszenie art. 147 w zw. z art. 148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych poprzez nie przedstawienie szczegolowych
kryteridw oceny zlozonych ofert w zakresie umozliwiajagcym na weryfikacje przeprowadzonych
przez komisje ocen w ramach konkursu.

Odwolujacy sie  wnidst o pozytywne rozpatrzenie odwolania, a w nastgpstwie tego o
przywrocenie oferty do oceny | umozwliwienie zawarcia umowy o wykonywanie swiadczen

zdrowotnych.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego Odwolujacy si¢ zostal
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postepowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowe) sprawie, istnieje
mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowoddéw 1 materialow oraz
zgloszonych zadan.

W dniu 27.06.2013r. Odwolujacy si¢ skorzystal z prawa do zapoznania si¢ z dokumentacja
postgpowania 1 wnidst uwagi dotyczace:

- nieotrzymania wezwania na posiedzenie. , W zalaczniku Nr 15b Komisja stwierdza, ze
wezwanie wyslano pocztg, a kopia stanowi zalacznik do oferty, co jest niezgodne ze stanem
faktycznym”,

- ,w zalagczniku nr 21, w kolumnie (przewidywany laczny czas widnieje literka ,,V”. Nie
uzyskatem informacji co ona oznacza. Jezeli przekroczenie, to nie jest to zgodne ze zlozonym

o$wiadczeniem pracownika oraz grafikiem jego pracy w placéwkach obu §wiadczeniodawcow™.

Po szczegblowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego oraz trescig
zarzutéw podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zloZzone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadezeniodawcow  kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslié, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcoéw. Kryteria oceny ofert
1 warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku

postepowania.



Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewnic
réwne traktowanie wszystkich s$wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej 1 prowadzi¢ postepowanie w sposob gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe 1 zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrze$nia 2011 r. w sprawie
okres§lenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila  wszystkich  $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteridéw. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa sie poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje stosowania
Jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow,

Odwotujacey sie w tresci odwolania nie wskazat na naruszenie przez komisje konkursowa
interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okre§lony w art. 152 ustawy

o $wiadczeniach stanowi bowiem, Zze ,$wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen, przystuguja srodki odwotawcze przewidziane w art. 153
1 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postgpowania stanowi postawe do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postepowania o zawarcie umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikdéw postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje 1 wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z postepowaniem o zawarcie umowy byly udostepniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji $rodka
odwotawczego, w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego s$wiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie 1 orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci o charakterze prawnym,

przyznane przez norme prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowiazujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zalezno$ci pomiedzy przepisem prawnym, a sytuacjg konkretnego podmiotu
z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wpltywacé na okreslong sytuacjg
prawna. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego



uczestnika postepowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej doj§¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia

umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w postgpowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
$posOb postepowania, w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postepowania, organ rozpoznajacy $rodek odwolawczy zobowigzany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy 1 w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku

interesu prawnego uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania umow o udzielanie

Swiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj.

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na ocene

mozliwoséci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawart Naczelny

Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (Il GSK 474/10)
wskazujgce, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postgpowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania dojs¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad post¢powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

post¢powania, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia uniowy o swiadczenie takich ustug.

Odnoszac si¢ do zarzutéw podniesionych w tre$ci uzasadnienia odwolania, tj zarzutu
naruszenia art. naruszenie art. 134 w zwigzku z art. 142 ust. 5 pkt 1 ust. ustawy o $wiadczeniach
oraz art. 147 w zwigzku z art. 148 ustawy o $wiadczeniach — w pierwsze] kolejnosci wskazac
nalezy, ze w tresci ogloszenia zostaly podane akty prawne, majace zastosowanie w postepowaniu
konkursowym o numerze 11-13-000265/A08/02/1/02.1610.001.02/1, za§ odwolujacy si¢
w zlozonej ofercie o$§wiadczyl, Ze z nimi si¢ zapoznal oraz ze nie zglasza zadnych uwag czy
zastrzezen. Wsérdod wymienionych w ogloszeniu aktéw prawnych znajdowaly si¢ przepisy
dotyczace dokonywania oceny ofert ze szczegolnym uwzglednieniem kryteriow 1 przyznawanej
punktacji. Kryteria oceny ofert okreslone sa w Zarzadzeniu Prezesa Nr 54/2011/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. natomiast szczegdtowe zapisy
dotyczace poszczegolnych parametrow oceny sa uregulowane w Zarzadzeniu Prezesa Nr

73/2012/DSOZ z 8 listopada 2012 r. w tabeli nr 1.13.1- AOS.



Odnoszge si¢ do uwag zgloszonych przez odwotujacego si¢ po okazaniu akt w dniu
27.06.2013r wskaza¢ nalezy, ze oferta zostala sprawdzona pod wzgledem spetnienia warunkéw
formalno-prawnych na posiedzeniu Komisji, w ktérym oferent nie brat udziatu. W zwigzku
z powyzszym wezwanie do usuniecia brakéw formalno-prawnych zostalo wyslane pocztg. Taki
tryb postepowania zostatl odnotowany w Zatgczniku nr 15b do oferty — Stwierdzenie spelnienia
warunkow formalnych oferty czesé C.

Jesli chodzi o oznaczenie literki ,,V” to informacj¢ na ten temat oferent otrzymat pocztg jako
Oswiadczenie (dotyczy zatrudnienia — stan na 01.07.2013r., wraz z objasnieniem do ,,wezwania
do wyjasnienia elementéw spornychharmonogramu pracy personelu”. Na takowe oswiadczenie

Komisja uzyskata odpowiedz w dniu 25.04.2013r.

Po rozpatrzeniu odwotania ,MEDICON” Sp. z o.0. nalezalo zatem uzna¢, iz nie zostat
naruszony interes prawny Odwolujagcego si¢, za§ zarzuty w przedmiocie naruszenia ww.
przepisow nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione.

Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postepowaniu, uzyskujgc 8 miejsce
wrankingu, ale jego oferta byta oceniania wedtug jednolitych dla wszystkich oferentow
kryteriow.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wigc wylacznie
postepowaniem weryfikujgcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace
Z przepisow prawa.

Dokonujgc oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-13-
000265/A08/02/1/02.1610.001.02/1 w trakcie postepowania odwotawczego zainicjowanego
ztozonym przez oferenta ,,MEDICON” Sp. z o.0. odwotaniem do organu [ instancji, nalezy
ponadto wskazad, iz:

Oferta skarzgcego oceniana byta wedlug takich samych kryteridow, jak pozostate oferty.

Ocenie podlegaly poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spetnia w dniu
skladania oferty jak tez bedzie spetniali w przysztosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak
i zarzadzeniach Prezesa. Cze$¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast cz¢sé ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich

spetnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacjg.



W postepowaniu nr 11-13-000265/A085/02/1/02.1610.001.02/1 ztozono tacznie 8 ofert na

8 miejsc udzielania swiadczen. Kazda z ofert (takze odwolujgcego sig) oceniana byta wedlug

tych samych kryteriéw 1 mogla za kazde z nich uzyskac¢ takg sama ilos$¢ punktow.

Ocena ofert wybranych 1 odwolujacego sie przedstawiala si¢ nastepujaco:

Nazwa kategorii max liczha Liczha punktow Liczba Liczba
punktow do | odwolujgcego | punktow - punktow -
uzyskania sie oferent o max ostatni
liczbie oferent nad
punktow linig odciecia
Kryteria 83,000 12,060 78,500 46,000
niecenowe
Kryteria cenowe 20,000 10,000 15,000 11,163
103,000 22,060 93,500 57,163
Natomiast punkty za poszczegodlne kryteria przedstawialy sie nastepujaco:
JAKOSC
I
Max lliczba Liczbha
Max lizba Liczba punktéw do urzyskanych
punktow do uzyskanych uryskania - punktéw po
Lp. Narwa grupy pytan uryskania punktéw skalowalne przeskalowaniu Pytanle Odpowiedi na pytanie
W jakim wymiarze czasu
pracy $wladczer udziela Czas pracy rowny lub ponize)
lekarz specjalista laryngologn 50% czasu pracy wsrystkich
1.1.1.1 PEASCNEL 30,000 0 30 0,0000 lub otolaryngolagii | lekarzy w paradni
Crzy w realizacji Swiadczer)
uczesiniczy pielegniarka - w
wymiarze czasu pracy
1.1.2.1 PERSONEL 3,000 3 30 2,7273 réownym co najmniej 50% Tak
$PRZET
APARATURA Czy oferent zapewnia
13.1.1 MEDYCZNA 1,000 1 15 5,0000 audiometr - w lgkalizacji? Tak
SPRZETI Czy oferent zapewnia kabing
APARATURA ciszy do badan stuchu - w
13.1.2 MEDYCZNA 1,000 0 15 0,0000 lokalizacji? Nie
Czy oferent zapewnia
SPRZET | urzgdzenle do badania
APARATURA otoemisii akustycznych - w
13.13 MEDYCZNA 1,000 0 15 0,0000 miejscu? __ HNie
WYBRANE
PARAMETRY
ARCHITEKTONICZN Czy oferent zapewnia gahinet Nie zapewniam gabinetu
E | SANITARNE diagnostyczno-zabiegowy, 0 | diagnostyczno - zabiegowego
MIEJSC UDZIELANIA ktérym mowa w paragrafie 2 dostepnego na wylacinosc
1.4.1.1 SWIADCZEN 4,000 0 5 0,0000 ust. 1 pkt 7 zarz przez 100% czasu pracy @
Czy oferent posiada
CERTYFIKAT ISO w zakresie
ZEWNETRZNA ustug medycznych, wainy w
1.5.1.1 OCENA JAKOSCI 3,000 0 3 | 0,0000 dniu zawarcia umowy? Nie
1' Czy w wyniku kontroli
WYNIKI KONTROLI i przeprowadzonych przez
PROWADZONYCH NFZ, rozpoczetych po dniu 1
1611 PRZEZ NFZ 0,000 0 0 0,0000 stycznia roku poprzedzajjce.. ~ Nie
Czy w wyniku kontroli
WYNIKI KONTROLI przeprowadzonych przez
PROWADZONYCH NFZ, rozpoczetych po dniu 1
1.6.2.1 PRZEZ NFZ Q,000 Q 0 Q,0000 stycznia roku poprzedzajace.. Nig
Cry w wynlku kontroli
WYNIKI KONTROLI przeprowadzonych przez
PROWADZONYCH NFZ, rozpocietych po dniu 1
1.6.2.2 PRZEZ NFZ 0,000 0 0 0,0000 stycznia roku poprzedzajjce.. Nie




I Czy w wyniku kontroli
WYNIKI KONTROLI przeprowadzonych przez
PROWADZONYCH NFZ, rozpoczetych po dniu 1
16.2.3 PRZEZ NFZ 0,000 0 Q 0,0000 stycznia roku poprzedzajace.. Nie
Czy w wyniku kontroli
WYNIKI KONTROLI przeprowadzonych przez
PROWADZQONYCH NFZ, rozpoczetych po dniu 1
1.6.2.4 PRZEZ NFZ 0,000 0 0 0,0000 stycznia roku poprzedzajace.. Nig
Cry w wyniku kontroli
WYNIKI KONTROLI przeprowadzonych przez
PROWADZONYCH NF2Z, rozpoczetych po dniu 1
1.6.3.1 PRZEZ NFZ 0,000 0 0 0,0000 stycznia roku poprzedzajjce.. Nie
Czy w wyniku kontroli
WYNIKI KONTROLI przeprowadzonych przez
PROWADZONYCH NFZ, rozpoczetych po dniu 1
1.6.3.2 PRZEZ NFZ 0,000 0 0 0,000Q stycznia roku poprzedzajace.. Nie
Cxy w wyniku kontroli
WYNIKI KONTROL! przeprowadzonych przez
PROWADZONYCH NFZ, rozpoczetych po dniu 1
1.6.4.1 PRZEZ NFZ 0,000 0 0 0,0000 stycznia roku poprzedzajace.. Nie
Czy w wyniku kontrali
WYNIKI KONTROL przeprowadzonych przez
PROWADZONYCH NFZ, rozpoczetych po dniu
1.6.4.2 PRZEZ NFZ 0,000 Q Q 0,0000 stycznia roku poprzedzajgce.. Nie
Czy w wyniku kontrofi
WYNIKI KONTROLI preeprowadzonych przez
PROWADZONYCH NFZ, rozpoczetych po dnlu 1
16.4.3 PRZEZ NFZ 0,000 0 0 0,0000 stycznia roku poprzedzajace.. Nie
Czy w wyniku kontroli
WYNIKI KONTROLI przeprowadzonych przez
PROWADZONYCH NFZ, rozpoczgtych po dniu 1
| 1.6.5.1 PRZEZ NFZ 0,000 0 0 0,0000 stycznia roku poprzedzajace.. Nie
Czy w wyniku kontroli
WYNIKI KONTROLI przeprowadzonych priez
PROWADZONYCH NFZ, rozpoczetych po dniu 1
1.6.5.2 PRZEZ NFZ 0,000 4] 0 0.0000 stycznia roku poprzedzajgce.. Nie
Crzy w wyniku kontroli
WYNIK{ KONTROLI przeprowadzonych przex
PROWADZONYCH NFZ, rozpoczetych po dniu 1
1.66.1 PRZEZ NFZ 0,000 0 0 0,0000 stycznia roku poprzedzajgce.. Nie
Czy w wyniku kontroli
WYNIKI KONTROLI prieprowadzonych przez
PROWADZONYCH NFZ, rozpoczetych po dniu 1
1.6.6.2 PRZEZ NFZ 0,000 0 Q 0,0000 stycznia roku poprzedzajace.. Nie
7
DOSTEPNOSC
Max liczba Liczba
Max liczba Liczba punktéw do uzyskanych
punktow do uzyskanych uzyskania - punktdw po
Lp. Nazwa grupy pytan uzyskania punktdw skalowalne przeskalowaniu Pytanie Odpowiedf na pytanie
HARMONOGRAM
PRACY KOMORKI lie godzin w tygodniu pracuje Powyzej 12 godzin do 24
1.2.1.1 ORGANIZACYINEJ 10,000 1 10 1,0000 poradnia/ pracownia? godzin wlacznle
Czy oferent zapewnla co
najmniej jedno
DOSTEP DLA OSOB pomieszczenie sanitarne
NIEPELNOSFRAWN prrystosowane dla oséb
1.7.11 YCH RUCHOWO 2,000 2 5 1,6667 niepetnosprawnych Tak
Czy oferent zapewnia
DOSTEP DLA OSOB podjazdy araz dojicia o
NIEPEENOSPRAWN nachyleniu nie wigksxym niz
1.7.1.2 YCrH RUCHOWO 2,000 0 5 0,0000 5%? Nie
Czy oferent zapewnia przy
lokalizacji miejsc udzielania
$wiadezen powyiej pierwsze)
kondygnacji: diwlg
umotiliwiajacy transport
chorych na wozkach, a w
budynkach do dwdch
kondygnacji moiliwe inne
urzadzenie techniczne
DOSTEFP DLA 0SOB umoiliwiajace wjazd
NIEFELNOSPRAWN niepeinosprawnych albo
1.7.1.3 YCH RUCHOWG 2,000 2 5 1,6667 lokalizacja na parterze? Tak




KOMPLEKSOWOSC

l I Max liczba Liczba
‘ Max licba Ligba punktdéw do uzyskanych
punktow do uzyskanych uzyskanla - punktéw po
Lp. Nazwa grupy pytan uryskania punktéw skalowalne przeskalowanlu Pytanie Odpowiedi na pytanie
MOZLIWOSC
KOMPL.REAL
SW.W DANYM Czy oferent zapewnia
ZAKR.,UWIZGL.WSZ mozliwosc doboru aparatéw
YSTKIE ETAPY | sluchowych roznymi
1.8.1.1 ELEM.PROC.REAL. 3,000 Q 5 0,0000 metodami - w miejscu? Nie
MOZLIWOSCE
KOMPL REAL.
SW.W DANYM
ZAKR., UWZGL.WS5Z Czy oferent zapewnia
YSTKIE ETAPY | mozhwosé wykonywania TK
1.8.1.2 | ELEM.PROC.REAL | 3,000 0 = 00,0000 lub RM - w lokalizacji? | Nie

W niniejszym post¢powaniu zaplanowana do zakupu w ninigjszym post¢powaniu ilo$é
$wiadczen wynosita 78 505,00 pkt, a ilosé¢ zakupiona w wyniku rozstrzygniecia post¢powania

wynosi 82 056,00 pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
zdnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych - nalezato je oddalié.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu post¢powania administracyjnego, ze

wzgledu na ochron¢ zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gréjecka
186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewddzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.






