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WO/ZRP - PS/1254-D Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

"MEDICON" Sp. z 0.0. 

UI. Bukowa 2a 
84-200 Wejherowo 

DECYZJA Dr 530/2013 

z dnia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialajqc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej daJej " ustaWq 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

"MEDICON" Sp. z 0 . 0. 

od rozstr7J'gnircia poslrpowallia nr JJ-J3-000265/A OS/ 02/ J/02.J6JO.OO1.02/J 

w rodzaju: ambulaloryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie otolaryngologii 

IIa obszar: powial wejheroJIIski 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Woj ew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwoianie "MEDICON" Sp. z 0.0. 

2. Nadaje decyzj i rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

UzasadDienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziaiu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzajqcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.20l3 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

otolaryngologia dla obszaru - powiat wejherowski. Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia na 

kwoty nie WYZSZij niz 675 143,00 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.20l3r. 
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Zgodnie z ogloszeniem, oferty w mmeJszym postc;powaniu nalezalo zloZye do dnia 

13.03.2013 r. , a otwarcie mialo nast'lpic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj'l 

Dyrektora na wniosek komisji kOnkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi'lzuj'lce 

przepisy dotycz'lce wymog6w, jakie musz'l bye spelnione przez podmioty skladaj'lce oferty. 

Na ogloszone postc;powanie konkursowe wplync;lo w terminie 8 ofert na 8 miejsc 

udzielania swiadczefl, kt6re zostaly sprawdzone pod k'ltem spelniania warunk6w formalnych. 

Oferta Odwoluj'lcego posiadala braki formalne , kt6re zostaly uzupelnione w dniu 15.04.2013r. 

oraz 19.04.20 13r. Wartose zlozonych ofert spelniaj'lcych warunki wymagane wynosila 

1 193 597, 12 zl, natomiast postc;powanie zostalo ogloszone na kwotC; 675 143,00 zl. 

Komisja Konkursowa podjc;la decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi 

oferentami, kt6rych l'lczna ocena oferty byla najwyzsza pod wzglc;dem kryteri6w niecenowych ­

do negocjacji kwalifikuje sic; oferent6w licZCjc kolejno od najwyzszej oceny, a tym samym 

gwarantuje mozliwosc dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej 

wartosci zarn6wienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczefl. 

Oferta Odwoluj'lcego si C; me zostala zakwalifikowana do negocjacji 

z uwagi na zbyt nisk'l ocenc; oferty za kryteria niecenowe tj. 12,060 pkt. Oferta z najnizsz'l 

punktacj'l za kryteria niecenowe, ktora zostala zakwalifikowana do negocjacji otrzymala 16,227 

pkt. 

W wyniku rozstrzygnic;cia niniejszego postc;powania, wybrano 5 oferent6w na 5 miejsc 

udzielania swiadczefl. Odwoluj'lcego siC; nie wybrano. 

W dni u 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygnic;cia postc;powania nr 11-13­

00026S/AOS/02/l/02.1610.001.02/1. W odwolaniu wskazal, i:i: odwoluje siC; od niniejszego 

postypowania w czc;sci dotycz'lcej rozstrzygniycia zarzucaj'lc: 

- naruszenie art. 134 ust. 1 w zw. z art. 142 ust. 5 pkt 1 z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach 

opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych poprzez przeprowadzenie 

postc;powania konkursowego w warunkach uwlaczaj'lcych elementarnym zasadom uczciwej 

konkurencji ze wzglC;du na dokonanie wyboru ofert w trybie konkursowym bez mo:i:liwosci 

zapoznania siC; i zweryfikowania przez oferent6w ze szczegolowymi kryteriami i przypisan'l do 

nich punktacj'l, skladaj'lcych siC; na ci'lglosc, kompleksowosc i dostypnosc swiadczen 

zdrowotnych, 
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- naruszenie art. 147 w zw. z art. 148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych poprzez nie przedstawienie szczeg610wych 

kryteri6w oceny zlozonych ofert w zakresie umozliwiajijcym na weryfikacjt; przeprowadzonych 

przez komisjt; ocen w ramach konkursu. 

Odwolujijcy sit; wni6sl 0 pozytywne rozpatrzenie odwolania, a w nastt;pstwie tego 0 

przywr6cenie oferty do oceny i umozwliwienie zawarcia umowy 0 wykonywanie swiadczen 

zdrowotnych. 

Zgodnie z art. 10 § I kodeksu postt;powania administracyjnego Odwolujijcy sit; zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na katdym etapie postt;powania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia SIt; co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych zijdan. 

W dniu 27.06.2013r. Odwolujijcy sit; skorzystal z prawa do zapoznania sit; z dokumentacjij 

postt;powania i wni6s1 uwagi dotyczijce: 

- nieotrzymania wezwania na posiedzenie. "W zalijczniku Nr ISb Komisja stwierdza, ze 

wezwanie wyslano pocztq, a kopia stanowi zalijcznik do oferty, co jest niezgodne ze stanem 

faktycznym", 

- "w zalijczniku nr 21, w kolumnie (przewidywany lijczny czas widnieje literka "V". Nie 

uzyskalem informacji co ona oznacza. Jezeli przekroczenie, to nie jest to zgodne ze zlozonym 

oswiadczeniem pracownika oraz grafikiem jego pracy w pJac6wkach obu swiadczeniodawc6w". 

Po szczeg6lowym zapoznaniu sit; z przebiegiem postt;powania konkursowego oraz treSciij 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglf,dnienie. 

Oferta zostala przyjt;ta do postt;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreSlic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postt;powania. 
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Zgodnie zas z art. 134 ust. I ustawy 0 swiadczeniach, Funduszjest zobowi(jZany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj1jcych siy 0 zawarCie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w spos6b gwarantuj1jcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz1jdzeniem 

Nr 541201 IIDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 20 II r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwoluj1jcy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursow1j 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreSlony w art. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj1j srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega true na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze 

dokumenty zwi(jZane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl1jdami - rozumiec w tyro 

przypadku nalery okrdlone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi(jZuj1jcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj1j konkretnego podmiotu 

z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okrdlon1j sytuacjy 

prawn1j. Wojew6dzki S1jd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAiWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 
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uczestnika post~powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzie lanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz[jcy post~powanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, deterrninuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj[jcy srodek odwolawczy zobowi[jZ3ny bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.20 12 r. (sygn. akt: 

SA IWa 1881111), Wojew6dzki S[jd Adrninistracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbJ..'U 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz[jcy postypowanie, rna wpIyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny 

S[jd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazuj[jc, iz przepis art. 152 ust. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow[j przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadz[jcy 

postypowania, rna wpIyw na ocene rnozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Odnosz[jc siy do zarzut6w podniesionych w tresci uzasadnienia odwolania, tj zarzutu 

naruszenia art. naruszenie art. 134 w zwi[jZku z art. 142 ust. 5 pkt lust. ustawy 0 swiadczeniach 

oraz art. 147 w zwi¢u z art. 148 ustawy 0 swiadczeniach - w pierwszej kolejnosci wskazac 

nalezy, ze w tresci ogloszenia zostaly po dane akty prawne, rnaj[jce zastosowanie w postepowaniu 

konkursowyrn 0 nurnerze 11-13-000265IAOS/02/1/02.161 0.001.0211, zas odwoluj[jcy siy 

w zlozonej ofercie oswiadczyl, ze z nirni siy zapoznal oraz ze nie zglasza zadnych uwag czy 

zastrzezen. Wsr6d wyrnienionych w ogloszeniu akt6w prawnych znajdowaly siy przepisy 

dotycZ[jce dokonywania oceny ofert ze szczeg61nyrn uwzglydnieniem kryteri6w i przyznawanej 

punktacji. Kryteria oceny ofert okreslone s[j w Zarz[jdzeniu Prezesa Nr 54/20111OS0Z Prezesa 

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzeSnia 20 II r. natorniast szczeg610we zapisy 

dotycZ[jce poszczeg61nych pararnetr6w oceny S[j uregulowane w Zarz[jdzeniu Prezesa Nr 

73/20 121OS0Z z 8 listopada 2012 r. w tabeli nr 1.13.1- AOS. 
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Odnosz'!c siy do uwag zgloszonych przez odwoluj,!cego siy po okazaniu akt w dniu 

27.06.20I3r wskazae nalezy, ze oferta zostala sprawdzona pod wzglydem speJnienia warunk6w 

fomlalno-prawnych na posiedzeniu Komisji, w kt6rym oferent nie bral udzialu. W zwi<)Zku 

z powyzszym wezwanie do usuniecia brak6w formalno-prawnych zostalo wyslane pocZll!. Taki 

tryb postypowania zostal odnotowany w Zal,!czniku nr 15b do oferty - Stwierdzenie spelnienia 

warunk6w fomlalnych oferty czyse C. 

Jesli chodzi 0 oznaczenie literki "V" to informacj'Y na ten temat oferent otrzymal pocztq jako 

Oswiadczenie (dotyczy zatrudnienia - stan na 01.07.2013r. , wraz z objasnieniem do "wezwania 

do wyjaSnienia element6w spomychharmonogramu pracy personelu". Na takowe oswiadczenie 

Komisja uzyskala odpowied:i. w dniu 25.04.2013r. 

Po rozpatrzeniu odwolania "MEDICON" Sp. Z 0.0. nalezalo zatem uznae, iz nle zostal 

naruszony interes prawny Odwolujqcego si'Y, zas zarzuty w przedmiocie naruszenia ww. 

przepis6w nalezalo uznae za nieuzasadnione. 

Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym post'YPowaniu, uzyskujqc 8 mleJsce 

w rankingu, ale jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferent6w 

kryteri6w. 

Celem post'Ypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku post'Ypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wi'Yc wylqcznie 

post'Ypowaniem weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajqce 

z przepis6w prawa. 

Dokonujqc oceny przeprowadzonego post'YPowania nr 11-13­

0002651AOS/0211102.161 0.00 1.0211 w trakcie post'YPowania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta "MEDICON" Sp. Z 0.0. odwolaniem do organu I instancj i, nalei:y 

ponadto wskazae, iz: 

Oferta skari:qcego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez b'Ydzie spelniali w przyszlosci tj. od poczqtku obowi<)Zywania umowy 

wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzqdzeniach Prezesa. CZ'Yse tych wymagail musi spelnie kazdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast czyse rna charakter tzw. rankingujqcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje WYZSZq punktacj'Y. 
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W postypowaniu nr ll-J3-000265/AOS/02/1/02.161 0.00 1.0211 zlozono hlcznie 8 ofert na 

8 rniejsc udzielania swiadczen. KaZda z ofert (tak.Ze odworuj'lcego siy) oceniana byJa wedJug 

tych sarnych kryteri6w i rnogla za kaZde z ruch uzyskac tak'l sarna ilosc punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj'lcego siy przedstawiala siy nastypuj'lCo: 

Nazwa kategorii max liczba 
punkt6w do 
uzyskania 

Liczba punkt6w 

odwoluj~cego 

sio: 

Liczba 
punkt6w ­

oferent 0 max 
liczbie 

punkt6w 

Liczba 
punkt6w ­

ostatni 
oferent nad 

lini~ odcio:cia 

Kryteria 
niecenowe 

83,000 12,060 78,500 46,000 

Kryteria cenowe 20,000 10,000 15,000 11,163 

103,000 22,060 93,500 57,163 

NatornJast punkty za poszczeg61ne krytena przedstawlaly Sly nastypuJ'lco: 

JAKOSC 

lp. Nazwil grupy pytafl 

Max lIaba 
punktow do 
uryskanla 

Liaba 
uryskanych 
punkt6w 

Max lIaba 
punktow do 

uryskanla ­
skalowalne 

Liaba 
uryskanych 
punktow po 

przeskalowanlu Pytanle Odpowiedi na pytanie 

1.1.1.1 PERSONEL 30,000 0 30 0,0000 

W Jakim wymlarze czasu 
pracy swladczen udziela 

lekarz specjahsta laryngologll 

lub otolaryngologii I 

(zas pracy rowny lub ponize) 

50% czasu pracy wszystkich 
lekarzy w poradni 

1.1.2.1 PEASONEL 3,000 3 30 2,7273 

Czy w realizacji swiadczen 
uczeslnic'ly pielf:gniarka - w 

wymiarze CZilSU pracy 

rownym co najmnlej 50% T,k 

1.3.1.1 

SPRZ~ I 
APARATURA 

MEDYCZNA 1,000 1 15 5,0000 

Cry oferent zapewnia 

audiometr - w lokalizacji? T,k 

1.3.1.2 

5PRZ~ I 
APARATURA 
MEDYCZNA 1,000 0 15 0,0000 

Czy oferent zapewnia kabinf: 
ciszy do badan stuchu - w 

lokalizacji? Nie 

1.3.1.3 

5PRZ~ I 

APARATURA 

MEDYCZNA 1,000 0 15 0,0000 

Czy oferent zapewnla 
unqdzenle do badania 

otoemisji akustycznych - w 

miejscu? Nie 

1.4.1.1 

WY6RANE 

PARAMETRY 

ARCHITEKTONICZN 

E 15ANITARNE 
MIEJ5C UDZIELANIA 

SWIADCZEN 4,000 0 15 0,0000 

Czy oferent zapewnia gabinet 

diagnostyczno-zabiegowy,o 

kt6rym mowa w paragrafie 2. 
ust. 1 pkt 7 zarz 

Nie zapewniam gabinetu 
diagnostyClno - labiegowego 

dostf:pnego na wylqcznosc 

pnez 100% czasu pracy p 

1.5.1.1 

ZEWN~RZNA 

OCENA JAKOSCI 3,000 0 3 0,0000 

Czy oferent posiada 
CERTYFIKAT ISO w lakresie 

ustug medycznych, wazny w 

dniu zawarcia umowy? Nie 

1.6.1.1 

WYNIKI KONTROLI 

PROWADZONYCH 

PRZEZ NFZ 0,000 0 0 0,0000 

Czy w wyniku konlroli 

przeprowadzonych przez 

NFZ, rozpoczf:tych po dniu 1 
stycznia roku poprzedzajqce .. Nie 

1.6.2..1 

WYNIKI KONTROU 

PROWADZONYCH 

PRZEZ NFZ 0,000 0 0 0,0000 

C1y w wyniku kontroli 

pneprowadzonych przez 
NFZ, rozpoczf:tvch po dniu 1 

stycznia roku popnedzajqce .. Nie 

1.6.2..2 

WYNIKI KONTROLI 

PROWADZONYCH 

PRZEZ NFZ 0,000 0 0 0,0000 

Cry w wynlku kontroli 

przeprowadzonych przez 

NFZ, rozpOCZf:tych po dniu 1 
stycznia roku poprzedzaj'lce .. Nie 
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1.6.2.3 

WYNIKI KONTROLI 
PROWADZONYCH 

PRlEl NFl 0,000 0 0 0,0000 

Czy w wyniku kontroli 
przeprowadzonych przez 

NFZ, rozpocz~lych po dniu 1 
stycznia roku poprzedzaj<jce .. Nie 

1.6.2.4 

WYNIKI KONTROLI 
PROWADZONYCH 

PRZEl NFl 0,000 0 0 0,0000 

Czy w wyniku kontroli 
przeprowadzonych przez 

NFl, rozpocz~tych po dniu 1 
stycznia roku poprzedza·<jce .. Nie 

1.6.3.1 

WYNIKI KONTROLI 
PROWADZONYCH 

PRZEl NFl 0,000 0 0 0,0000 

Cry w wyniku kontroli 
przeprowadzonych przez 

NFl, rozpocz~tych po dniu 1 
stycznia roku poprzedza ·<jce.. NI, 

1.6.3.2 

WYNIKI KONTROLI 
PROWADZONYCH 

PRlEl NFZ 0,000 0 0 0,0000 

Cry w wyniku konlroli 
przcprowadzonych przez 

NFl, rozpocz~tych po dniu 1 
stycznia Iliku !)QDrzedzaj<jce .. Nie 

1.6.4.1 

WYNIKI KONTROLI 
PROWADZONYCH 

PRZEl NFl 0,000 0 0 0,0000 

Cry w wyn iku kontroli 
przeprowadzonych przez 

NFl, rozpocz~tych po dniu 1 
stycznia roku poprzedzaj<jce .. Nie 

1.6.4.2 

WYNIKI KONTROU 
PROWADZONYCH 

PRZEZ NFZ 0,000 0 0 0,0000 

Cry w wyniku kontroll 
przeprowadzonych przez 

NFZ, rozpocz~tych po dnlu 1 
stycznia roku poprzedza)<jce.. Nie 

1.6.4.3 

WYNIKI KONTROLI 
PROWADZONYCH 

PRZEZ NFZ 0,000 

0,000 

0 0 0,0000 

Czy w wyniku kontroli 
przeprowadzonych przez 

NFZ, rozpocz~tych po dnlu 1 
stycznia roku poprzedzaJ<jce .. Nie 

1.6.5.1 

WYNIKI KONTROLI 
PROWADZONYCH 

PRlEZ NFl 0 0 0,0000 

Cry w wyniku kontroli 
przeprowadzonych przez 

NFZ, (OZpocz~tych po dniu 1 
stvcznia roku poprzedzaj<jce .. Nie 

1.6.S.2 

WYNIKI KONTROLI 
PROWADZONYCH 

PRZEZ NFZ 0,000 0 0 0,0000 

Czy w wyniku kontroli 
przeprowadzonych plZez 

NFZ, rozpocz~tych po dniu 1 
stycznia roku poprzedzaj<jce .. Nie 

1.6..6.1 

WYNIKI KONTROLI 
PROWADZONYCH 

PRZEl NFl 0,000 0 0 0,0000 

Cry w wyniku kontroli 
przeprowadzonych przez 

NFZ, rozpocz~tych po dniu 1 
styClnia roku poprzedzajqce .. Nie 

1.6.6.2 

WYNIKI KONTROLI 
PROWADZONYCH 

PRZEZ NFZ 0,000 0 0 0,0000 

Czy w wyniku kontroli 
przeprowadzonych przez 

NFl, rozpocz~tych po dniu 1 
stycznia roku poprzedzaj<jce .. Nie. 

DOSTF;PNOSC 

l,. Nazwa grupy pytar'i 

Max liczba 
punkt6w do 
uzyskanla 

Llczba 
uzyskanych 

punkt6w 

Max IIczba 
punkt6w do 

uzyskania' 
skalowalne 

llczba 
uzyskanych 
punkt6w po 

przeskalowaniu Pytanle Odpowledi: na pytanie 

1.2.1.1 

HARMONOGRAM 
PRACY KOM6RKI 
ORGANIZACYJNEJ 10,000 1 10 1,0000 

lie godzin w tygodniu pracuje 
poradnia/ pracownia7 

Powyzej 12 godzin do 24 
godzin wi<jcznie 

1.7.1.1 

1.7.1.2 

1.7.1.3 

DOST~P DLA OS68 
NIEPEtNOSPRAWN 

YCH RUCHOWO 

DOST~P DLA OS68 
NIEPEtNOSPRAWN 

YCH RUCHOWO 

DOST~P DLA OS68 
NIEPEtNOSPRAWN 

YCH RUCHOWO 

2,000 

2,000 

2,000 

2 

0 

, 

5 

5 

5 

1,6667 

0,0000 

1,6667 

Czy oferent zapewnla co 

najmniej jedno 
pomieszczenie sanitarne 
przystosowane dla os6b 

niepelnosprawnych 

Cry oferent zapewnia 
podjazdy oraz dojscia 0 

nachyleniu nie wi~ksrym nit 

S%? 

Cry ofcrent zapewnia przy 
lokalizacji miejsc udzielania 

swladczeri powyiej plerwszej 
kondygnacji: dfwlg 

umozliwiajCjCY transport 
chorych na w6zkach, a w 

budynkach do dw6ch 
kondygnacji moiliwe inne 

urZCjdzenie techniczne 
umoiliwiaiCjce wjazd 

nlepeinosprawnych alba 
lokalizacja na parterze? 

T,k 

Nie 

T,k 
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KOMPLEKSOWOSC 


lp. Nazwa grupv p'{tarl 

Max lIaba 
punkt6w do 

uzysk,wia 

Liaba 

uzr.!kanvch 
punktow 

Max liaba 
punkt6w do 

uzr.!kanla ­
skalowalne 

lloba 
uzyskanyth 
punlct6w po 

prteska lowanlu .....ni. Odpowiedi na pytanie 

1.8.1.1 

MoillWO~C 
KQMPLREAL 

SW.w DANYM 

ZAKR.,UWZGl.WSZ 
VSIKI[ £TAPY I 

ElEM.PROC.R[Al. 3,000 0 , 0,0000 

(IY oleren! rapewnla 
molliwok doboru aparalOw 

sluchowych rOlOyrni 
metodami - w miejS(u? N" 

1.8.1.2 

MOZliWOSC 
KOMP l REAL 
SW.W OANYM 

ZAKR.•UWZGl.WSZ 
YSTKIE ETAPY I 

ELEM .P ROC.REAL 3.000 0 , 0,0000 

(ry oretent rapewnia 

mOlllwo!t wv!tonywania n:: 
lub RM - w lokalincji? Nie 

W mmeJszym post~powaniu zaplanowana do zakupu w mmeJszym post~powaniu ilosc 

swiadczen wynosila 78 505,00 pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygni~cia post~powania 

wynosi 82 056,00 pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzgl~dnienia odwolania, na podstawie art. 154 us!. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

pubJicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu post~powania administracyjnego, ze 

wzgl~du na ochron~ zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

o R 

• 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ustA ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 (. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siC; za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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