
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddziat Wojew6dzki w GdaI1Sku 

WO/ZRP - MZ/1250-D 	 Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

Samodziclny Publiczny Zaklad Opieki 
Zdrowotnej Przychodoia Lekarska 
ul. Hallera 21 
83-200 Starogard Gdanski 

DECYZJA Dr 526/2013 

z dnia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojcwodzkiego Narodowcgo Funduszu Zdrowia 

Dzialaj'lc na podstawie art. 154 us!. 3 w zw. z art. 107 us!.5 pkt 8 i art. 148 ustawy 
z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 
publicznych (~ . Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw'l 
o swiadczeniach", po rozpatrzeniu odwolania zlo:i:onego przez: 

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Przychodnia Lekarska w Slarogardzie 

Gdallskim 


od rozstrzygnifcia poslfpowania nr ll-J3-000497/AOS/02/J/02.J6J6.00J.02/J 

w rodzaju: ambulaloryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: logopedii 

na obszar: powiat slarogardzki 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. 	 Oddala odwolanie: Samodzielnego Pllblicznego Zakladll Opieki Zdrowotnej PrzycllOdnia 

Lekarska 

2. 	 Nadaje decyzj i rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadoienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj'lcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 
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logopedii, dla obszaru - powiat starogardzki. Ogloszenie okreslalo wartose zam6wienia na kwoty 

nie wy:i:sztj niz 50 569,40 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zloZyc do dnia 

13.03.2013 r. , a otwarcie mialo nasttjpie w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013 r. Decyzjtj 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowitjzujtjce 

przepisy dotycztjce wymog6w, jakie musztj bye spelnione przez podmioty skladajtjce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wpiynylo w terminie 4 oferty, kt6re zostaiy 

sprawdzone pod ktjtem spelniania warunk6w formalnych. Wartose zlozonych ofert spelniajtjcych 

warunki wymagane wynosila 191 406,30 zl, natomiast postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 

50 569,40 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 nie przeprowadzeniu negocjacji , w zwi[jZku z tym 

odwolujtjcy si y r6wniez nie zostal zaproszony do negocjacji. Oferta zloZona przez Oferenta z 

najwyzszlj ocentj za kryteria niecenowe wyczerpywala wartose postypowania 50 568,30 zl, a 

pozostali Oferenci uzyskaJi jednakowtj punktacjy za kryteria niecenowe, w zwi¢u z powyzszym 

nie zostaiy podjyte negocjacje. 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano 1 oferenta na 1 miejsce 

udzielania swiadczen. Odwolujtjcego siy nie wybrano. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13­

000497/AOS/02/1102. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje siy od niniejszego postypowania 

w czysci dotycZljcej rozstrzygniycia zarzucajljc: 

- niewybranie oferenta, dyskryminujtjc bardzo dobrlj pod wzglydem diagnostyczno­

terapeutycznym poradniy, 

- nie podjycie negocjacji pomimo zaproponowanej ceny 8,20 zl, kt6ra wg Oferenta odzwierciedla 

rzeczywiste koszty prowadzenia Poradni, 

- ograniczenie dostypnosci do swiadczen z zakresu logopedii z powodu wybrania 1 poradni na 

teren powiatu starogardzkiego. 

19odnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwolujljcy siy zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na ka:i:dym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwose wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w 

oraz zgloszonych ztjdan. 
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OdwotujlJcy Sl~ skorzystal z prawa do zapoznania Sl~ z dokumentacjlJ post~powania 

w dniu 24.06.2013 r., nie zglosil uwag. 

Po szczeg610wym zapoznaniu si~ z przebiegiem post~powania konkursowego oraz trescilJ 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglfdnienie. 

Oferta zostala przyj~ta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedtug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkrdli6, it Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 us!. I 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

post~powania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowil!Z3ny zapewni6 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajlJcych siy 0 zawarcle umowy 

o udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej i prowadzi6 postypowanie w sposob gwarantujlJcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z ZarzlJdzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeri opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmieni6 w tym miej scu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa si~ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferent6w. 

OdwotujlJcy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursowlJ 

interesu prawnego, 0 k:t6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart . 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postypowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujll srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z !resci tego przepisu wynika zatem, it jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postaw~ do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji . Jak wskazano r6wne 
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traktowanie polega taku na tym, by wszystkie wymagama, informacje i wyjasnienia a takZe 

dokumenty zwi<jZane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie poglqdami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi<jZujqcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacjq konkretnego podmiotu 

z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okrdlonq sytuacjy 

prawn1j. Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SNWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzqcy postypowanie, rna wplyw na oceny mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaJeniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznajqcy srodek odwolawczy zobowi<jZany bydzie 

do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowaio 

domanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. 

(sygn. akt: SA IWa 1881111), Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ii: do 

uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad 

postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy postypowanie, ma 

wpIyw na oceny mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania nalezalo uznac, iz nie zostai naruszony interes prawny 

Odwolujqcego siy. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postypowaniu, uzyskujqc 4 

miejsce w rankingu, ale jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferent6w 

kryteri6w. 

W odwolaniu zas wnOSZqcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal 

naruszony w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji 
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naruszyloby interes prawny Odwolujqcego siy. Wskazae przy tyrn naleiy, it. nie zostalo wykazane 

r6wniei naruszenie interesu prawnego Odwoluj!)cego si y. 

Celern postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wylqcznie 

postypowaniern weryfikuj!)cyrn, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj!)ce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj!)c oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13-0004971 AOS/02/l /02 

w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego z!oionyrn przez oferenta Samodzielny 

PubliczDY ZakJad Opieki Zdrowotnej PrzychodDia Lekarska odwo!aniem do organu I 

instancji, naleiy ponadto wskazae, ii: 

Zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy 0 swiadczeniach, kornisja konkursowa rnoie 

przeprowadzie negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia 

swiadczen oraz ceny. MOi liwose przeprowadzenia negocjacji zosta!a zatern zakwalifikowana 

przez ustawodawcy jako uprawnienie dla kornisji konkursowej, a nie jako jej obowi!)Zek. W 

trakcie prowadzonego w cZysci niejawnej konkursu, kornisja ocenia, czy w danyrn postypowaniu 

zachodzi potrzeba i warunki do przeprowadzenia negocjacji z oferentami. 

Po rozpatrzeniu odwo!ania SamodzielDY PublicZDY ZakJad Opieki ZdrowotDej 

PrzychodDia Lekarska naleia!o zatem uznae, ii oferta odwolujqcego siy zosta!a oceniana na 

takich sarnych warunkach jak oferty innych podmiot6w oraz ie punktacja przyznana za 

poszczeg61ne kryteria nie zosta!a zaniiona. Wobec powyiszego naleia!o uznae, ie nie doszlo do 

naruszenia art. 134 i 148 ustawy 0 swiadczeniach, a w konsekwencji do naruszenie interesu 

prawnego Odwoluj!)cego siy. 

Oferta skariqcego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozosta!e oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj!)ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tei bydzie spelniali w przysz!osci tj. od pocZ!)tku obowi!)Zywania umowy 

wymagania okreslone w rozporz!)dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych 

jak i zafZ!)dzeniach Prezesa. CZyse tych wyrnagan musi spe!nie kaidy oferent (warunki wyrnagane 

-konieczne) natorniast czyse rna charakter tzw. rankinguj!)cy co oznacza, ie w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyisz!) punktacj<;. 

W postypowaniu nr 11-13-000497/AOS/02/1/02 z!oiono !!)cznie 4 oferty na 4 miejsca 

udzielania swiadczen. Kaida z ofert (takie odwoluj!)cego siy) oceniana by!a wedlug tych samych 

kryteri6w i mog!a za kaide z nich uzyskae tak!) sarna ilose pUnktOw. 
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Ocena ofert wybranych i odwoluj'lcego siy przedstawiala siy nastypuj'lCo: 

Nalwa kategorii max liclba 
punktow do 

ulvskania 

LiClba 
punktow 

odwoluiijcego 

sill 

LiClba punktow 
- oferent 0 max 
liclbie punktow 

LiClba 
punktow ­

ostatni 
oferent nad 
liniij odci~cia 

Kryteria 
niecenowe 

18,000 9,000 12,000 12,000 

Kryteria cenowe 20,000 10,000 11,220 11,220 

38,000 19,000 23,220 23,220 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym postypowaniu ilosc 

swiadczen wynosila 6 167,00 pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania 

wynosi 6243 ,00 pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zosta/y zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwo!ania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § ! Kodeksu postypowania administracyjnego, 

ze wzglydu na ochrony zdrowia lub Zycia ludzkiego, w szczegolnosci z uwagi na koniecznosc 

zapewnienia swiadczeniobiorcom dostypu do swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych od dnia 1.07.20! 3 r.,nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, 

ul. Gr6jecka 186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu 

Wojewodzkiego NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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