
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pornorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - MZl1249-0 Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

"Przycbodoia Brzeioo" Sp. z 0.0. 

uJ. Galczynskiego 6 
80-524 Gdansk 

DECYZJA Dr 52512013 

z doia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

Ozialaj1jC na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy 
z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 
publicznych (tj. Oz. U. z 200S r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw1j 
o swiadczeniach", po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

"Przychodoi~ Brzeino" Sp. z 0.0. w Gdailsku 

od rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13-000252/AOS/02/1/02.12S0.001.02/ 1 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: diabetologii 

na obszar: m. Gdansk 


Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

l. Oddala odwolanie "Przycbodoi Brzezoo" Sp. z 0.0. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadoienie 

W dniu 25.02.2013 r. Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj1jcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjaJistyczna w zakresie: 

diabetologii dla obszaru - m. Gdansk. Ogloszenie okreSlalo wartosc zamowienia na kwot~ nie 

wyisz1j niz 996 524,10 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 
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Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post~powaniu nalezalo zloZyc do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nas4pic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzjij 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowil'jZUjijce 

przepisy dotyczijce wymog6w, jakie muszij byc spelnione przez podmioty skladajijce oferty. 

Na ogloszone post~powanie konkursowe wplyn~lo w terminie 16 ofert na 20 miejsc 

udzielania swiadczen, kt6re zostaly sprawdzone pod kijtem spelniania warunk6w formalnych. 

Oferta Odwo/ujijcego posiadala braki formalne , kt6re zostaly uzupelnione w wyznaczonym 

terminie. Kontroli Oferenta nie przeprowadzono. Kontrole byly prowadzone u oferent6w, kt6rzy 

nie mieli dotychczas zawartych w danym zakresie um6w z Pomorskim Oddzialem Wojew6dzkim 

Narodowego Funduszu Zdrowia w Gdansku. 

Wartosc zlozonych ofert spelniajijcych warunki wymagane wynosila 2270325,50 zl, natomiast 

post~powanie zostalo ogloszone na kwot<r 996 524, I 0 zl. 

Komisja konkursowa podj~la decyzjt; 0 przeprowadzeniu negocjacji z 9 oferentami na 12 

miejsc udzielania swiadczen. Odwo/ujijcy sit; nie zostal zaproszony do negocjacji z uwagi na zbyt 

niskij punktacjt; za kryteria niecenowe. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. 

Komisja po przeprowadzeniu negocjacji z oferentami w ramach, kt6rych ustalono nowe 

warunki finansowe (negocjacji podlegala liczba jak i cena), dokonala wyboru ofert zgodnie z 

pozycjlj w rankingu koncowym do wyczerpania lijcznej liczby planowanych do zakupu swiadczen 

lub wartosci zam6wienia okreslonym w ogloszeniu. 

W wyniku rozstrzygnit;cia niniejszego postt;powania, wybrano 9 oferent6w na II miejsc 

udzielania swiadczen. Odwo/ujijcego sit; nie wybrano. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13­

0002521AOS/02/1102. W odwolaniu wskazal, it odwo/uje sit; od niniejszego postt;powania 

w czt;sci dotyczijcej rozstrzygnit;cia. Odwo/ujacy sit; wskazal, it dzielnica Brzezno liczy okolo 

14.000. mieszkanc6w,w wit;kszosci osoby starsze i schorowane oniskim statusie materialnym, 

kt6rzy zostanij pozbawieni m. in. opieki diabetologicznej a nie stac ich na korzystanie ze 

swiadczen prywatnych. W ocenie Odwo/ujijcego Przychodnia Brzemo Sp. z 0.0. doloZyla 

wszeJkich staranaby uzyskac kontrakt obnizajijc cent; za pukt do wartosci minimalnej, 

zatrudniajijc lekarzy specjalist6w, oraz pzrystosowujijC godziny pracy do potrzeb pacjent6w. 

2 




Zgodnie z art. 10 § ! kodeksu postypowania administracyjnego Odwo!ujqcy siy zosta! 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na katdym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowodow i materia!ow 

oraz zg!oszonych zqdan. 

Odwolujqcy siy skorzysta! z prawa do zapoznania siy z dokumentacjq postypowania w 

dniu 21.06.2013 r., wnoszqc 0 potwierdzenie kontroli oferentow w zakresie posiadania gabinetu 

diagnostyczno-zabiegowego na wylqcznosc 100% dla danej poradni. 

Po szczegolowym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresciq 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, te: 

odwolanie zlozone przez oferenla nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferla zostala przyjeyta do posteypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteri6w oceny okreSlonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreSlic, iz Prezes Funduszu, na podstawie arl. 146 us!.! 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w pUblicznych, by! 

uprawniony do okresJenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny oferl 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w by!y jawne i nie podlega!y zmianie w toku 

posteypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 us!. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiqzany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegajqcych siy 0 zawarCle umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w sposob gwarantujqcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54/201 IIDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nalety, iz ocena ofert 

odbywa siey poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwolujqcy siey w tresci odwolania nie wskazal na natuszenie przez komisjy konkursowq 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa w arl . 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 
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o swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny dozna! 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postypowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj,! srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, it jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwo!ania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie pol ega takZe na tym, by wszystkie wymagania, infonnacje i wyjasnienia a takZe 

dokumenty zwi')zafle z postc;powaniem 0 zawarcie umowy byly udostc;pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojc;ciem dla instytucji srodka 

odwo!awczego, w postc;powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojc;cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjc;tymi w doktrynie i orzecznictwie pogl,!dami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okreSlone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez nonnc; prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi')Zuj,!cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleznosci pomic;dzy przepisem prawnym, a sytuacj,! konkretnego podmiotu 

zjednoczesnym ustaleniem, te zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslon,! sytuacjc; 

prawn'!. Wojewodzki S,!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. , 

(sygn. akt VII SAJWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postc;powania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz'!cy postc;powanie, rna wplyw na ocenc; mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujc;cie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, detenninuje w zasadzie 

sposob postc;powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj'!cy srodek odwo!awczy zobowi')Zany bc;dzie 

do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo 

doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 f. 

(sygn. akt: SA IWa 1881111), Wojew6dzki S,!d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do 

uszczerbku interesu prawnego uczestnika postc;powania, w procedurze zawierania umow 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad 
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post~powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadz'lcy postypowanie, rna 

wplyw na ocen~ rnozliwosci zawarcia wnowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Przychodnia Brzezno Sp. Z 0.0. nalezalo zatern uznac, iz nie 

zostal naruszony interes prawny Odwoluj'lcego si~. Podrniot ten nie zostal wybrany w 

przedrniotowyrn post~powaniu, uzyskuj'lc 16 rniejsce w rankingu, ale jego oferta byla oceniania 

wedlugjednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu zas wnosZ')cy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal 

naruszony w wyniku przeprowadzonego post~powania konkursowego, co w konsekwencji 

naruszyloby interes prawny Odwoluj'lcego sil(. 

Celern postl(powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postl(powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc jest ono 

wyl'lcznie postypowaniern weryfikuj'lcyrn, czy w trakcie konkursu byly przes trzegane zasady 

wynikaj'lce z przepis6w prawa. 

Dokonujqc oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13-000252/AOS/021l102 

w trakcie postl(powania odwolawczego zainicjowanego zlozonyrn przez oferenta Przychodnia 

Brzezno Sp. Z 0.0. odwolaniern do organu [ instancj i, nalezy ponadto wskazac, it: 

Oferta skar:i:qcego oceniana byla wedlug takich sarnych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tet bydzie spelnial w przyszlosci tj . od pocZ')tku obowiqzywania wnowy 

wyrnagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych 

jak i zarZ')dzeniach Prezesa. CZysc tych wyrnagan rnusi spelnic katdy oferent (warunki wyrnagane 

-konieczne) natorniast cZl(sc rna charakter tzw. rankingujqcy co oznacza, te w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje viyZSZ'l punktacjy. 

Odnosnie zas pytania Odwolujqcego Sll( dotycZ')cego przeprowadzenia kontroli u 

oferent6w w zakresie posiadania gabinetu diagnostyczno-zabiegowego na wylqcznosc 100% dla 

danej poradni stwierdzic nalety, it kontrole byly prowadzone obligatoryjnie u oferent6w, kt6rzy 

nie rnieli dotychczas zawartych w danyrn zakresie wn6w z Pornorskirn Oddzialern Wojew6dzkirn 

Narodowego Funduszu Zdrowia w Gdansku, uwagi zostaly zawarte w protokolach z kontroli. 

Kornisja w szczeg61nosci sprawdzila: 

1. 	 Wyposai.enie w sprzyt niezbydny do przeprowadzania procesu diagnostyczno­

terapeutycznego w danyrn zakresie, 
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2. 	 Pomieszczenbia niezbvdne do wykonywania swiadczen z ocenl) warunk6w sanitamo­

higienicznych, 

3. 	 Spe!nienie wymog6w w zakresie zapewnienia dostypu do miejsca udzielania swiadczen 

dla os6b niepe!nosprawnych. 

Dla pozosta!ych oferent6w potwierdzeniem posiadania gabinetu diagnostyczno ­

zabiegowego, by! w!asciwy wpis do rejestru RPWDL oraz oswiadczenie w ankiecie - pyt. 104.1.1 

Czy oferenl zapewnia gabinel diagnostyczno-zabiegowy, 0 klorym mowa w paragrafie 2 usl. I pia 

7 zarzqdzenia w sprawie okrdienia warunkow zawierania i realizacji umow w rodzaju 

ambuialoryjna opieka specjaJistyczna? 

W postypowaniu nr 11-13-000252/AOS/02/l /02 z!ozono !l)cznie 17 ofert na 20 miejsc 

udzielania swiadczeil. Kaida z ofert (takie odwo!ujqcego siy) oceniana by!a wedrug tych samych 

kryteri6w i mogla za kaide z nich uzyska6 takq sarna ilos6 punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwo!ujqcego siy przedstawia!a siy nastypujqCo: 

Nazwa kategorii max liczba 
punkt6w do 
uzvskania 

liczba 
punkt6w 

odwolujqcego 
sit: 

liczba punkt6w 
- oferent 0 max 
liczbie punktow 

liczba 
punktow ­

ostatni 
oferent nad 
liniq odcit:cia 

Kryteria 
niecenowe 

83,000 64,368 82,118 69,368 

Kryteria cenowe 20,000 12,247 20,000 20,000 
103,000 76,615 102,118 89,368 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym postypowaniu ilos6 

swiadczeil wynosi!a III 969,00 pkt, a ilos6 zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania 

wynosi 121 750,00 pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwo!ania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - naleza!o je oddali6. 
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Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu post~powania administracyjnego, 

ze wzgI~du na ochron~ zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej 

wykonalnosci. 

, } {} R 
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11 ' I • Willlkil 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysmguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu ldrowia w Warszawie, 

ul. Grojecka 186. Odwolanie wnosi si~ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu 

Wojewodzkiego NFl w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji . 
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