
N arodowy Fundusz Zdrowia N1Z Pomorski Oddzial W ojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - MB/1245-D 	 Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

Stowar1'J'szenie Pomocy Osobom 

Niepelnosprawnym ,,Autyzm" 

AL Sienkiewicza 21 

76-200 Siupsk 

DECYZJA or 52112013 

z doia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

Dzialajlfc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej tinansowanych ze srodk6w publicznych (tj . 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawlf 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Stowarzyszenie Pomocy Osobom 

Niepelnosprawnym "Autyzm" 

AI. Sienkiewicza 21 

76-200 Siupsk 

od rozstrzygn~ciapost~powania nr ll-J3-000317IAOSI0211102.1616.001.0211 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specja/istyczna 

w zakresie: logopedii 

na obszar: 2263-mnpp Siupsk, 2212-powiat slupski 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. 	Oddala odwolanie Stowarzyszenia Pomocy Osobom Niepelnosprawnym "Alltyzm" w 

Sillpsku. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj,!cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

logopedii na obszarze mnpp-Slupsk oraz powiatu slupskiego. Ogloszenie okreslalo wartose 

zam6wienia na kwot~ nie wyzsz'! niz 77 957,40 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 

31.12.2013r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w mnleJ szym post~powaniu naleialo zlozyc do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mialo nast,!pie w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013r. Decyzj,! 

Dyrektora na wniosek komisji konkmsowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03 .2013r. W ogloszeniu wskazano obowil)ZUj,!ce 

przepisy dotycz'!ce wymog6w, jakie musz'! bye spelnione przez podmioty skladaj,!ce oferty. 

Na ogloszone post~powanie konkursowe wplyn~lo w terminie szesc ofert, kt6re zostaly 

sprawdzone pod kqtem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwoluj,!cego si~ posiadala 

nast~pujqce braki formalne: w ofercie podano niewlaSci wy kod VII oraz adres miejsca udzielania 

swiadczen. Braki (wyjasnienie rozbieznosci) zostaly uzupelnione w tenninie. 

Wartose zlozonych ofert spelniaj,!cych warunki wymagane wynosila 64 778 055 ,72 zl, 

natomiast postypowanie zostalo ogloszone na kwot~ 77 957,40 zl. 

W dniu 29.04.2013r. zesp6l do przeprowadzenia wizytacji oferenta przeprowadzil kontrol~ 

zgodnosci stanu faktycznego z ofert'! i stwierdzil brak dzwigu czyli brak dost~pu dla os6b 

niepelnosprawnych za w6zkach. 

Komisja konkursowa podj~la decyzjy 0 przeprowadzeniu negocJaCJI z czterema 

oferentami na cztery miejsca udzielania swiadczen (komisja konkursowa do przeprowadzenia 

negocjacji zaprasza tak,! liczb~ oferent6w, kt6ra zapewnia mozliwose dokonania skutecznego 

wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej wartoSci zam6wienia, z uwzglydnieniem miejsca 

w rankingu). Odwolujqcy si~ nie zostal zaproszony do negocjacji z uwagi na zbyt nisk,! w 

por6wnaniu z kontroferentami punktacj~ za kryteria niecenowe (patrz: tabelka "Ocena ofert 

wybranych i odwoluj,!cego"). Negocjacje dotyczyly: Iiczby i ceny swiadczen. 

W wyniku rozstrzygni~cia niniejszego post~powania, wybrano dw6ch oferent6w na dwa 

miejsca udzielania swiadczen. 
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W dniu 21.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13­

000317IAOSI0211102.1616.00J.0211. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje siy od niniejszego 

rozstrzygniycia zarzucaj!!c naruszenie: 

- art. 134 ust. I ustawy 0 swiadczeniach poprzez naruszerue zasady rownego traktowania 

wszystkich oferentow i zasady uczciwej konkurencji, 

- art. 142 ust. 5 pkt I ustawy poprzez niewybranie oferty pomimo jej uplasowania wsrod ofert 

gwarantuj!!cych najkorzystniejszy bilans ceny do przedmiotu zamowienia, 

- art. 142 ust. 6 pkt I i 2 ustawy poprzez niezaproszenie go do negocjacji ilosciowo - cenowych 

- art. 148 pkt I i 2 ustawy poprzez nieuwzglydnienie w dokonywanej ocenie i porownaniu ofert 

faktu , :i:e spelnia wszystkie mozliwe przeslanki do otrzymania kontraktu. 

W uzasadnieniu odwolania podniesiono dodatkowo, ze z niezrozumialych powodow nie 

zostal zaproszony do negocjacji. 

Zgodnie z art. 10 § I kodeksu postypowania administracyjnego Odwoluj!!cy siy zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postypowania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowodow i material ow oraz zgloszonych :i:!!dan. 

Odwoluj!!cy siy nie skorzystal z prawa do zapoznania siy z dokumentacj!! postypowania. 

Po szczegolowym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresci!! 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglydnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalery przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreSlenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi'lZany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj!!cych siy 0 zawarcie umowy 0 
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udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej prowadzi6 postypowanie w spos6b gwarantuj qcy 

zachowanie uczci wej konkurenc j i. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54/20111DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeil opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmieni6 w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa siy poprzez system infonnatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwolujqcy siy w treSci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursowq 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia urnowy 0 udzielanie swiadczeil, przyslugujq srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z treSci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji . Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega tatie na tym, by wszystkie wymagania, infonnacje i wyjasnienia a takze 

dokumenty zwiqzane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostcypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny • zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie poglqdami . rozumie6 w tym 

przypadku nalezy okreSlone prawo podmiotowe, czyli korzvsci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez nonny prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie6 charakter 

rzeczywisty, obowiqzujqcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalewosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacjq konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywa6 na okreslonq sytuacjy 

prawnq. Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAiWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojs6 moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 
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prawa, przez podmiot prowadz~cy postc<powanie, ma wplyw na ocene motliwosei zawarcia 

umowy 0 swiadezenie takich usrug. Takie ujc<cie uszczerbku interesu prawnego, w postc<powaniu 

w sprawie zawareia umowy 0 udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

sposob postc<powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postc<powania, organ rozpoznaj~ey srodek odwolawezy zobowi<jZany b~dzie do 

dokonania wnikliwej oeeny, ezy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszezerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA /Wa 188lfll), Wojewodzki S~d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, it do uszezerbku 

interesu prawnego uezestnika postc<powania, w proeedurze zawierania umow 0 udzielanie 

swiadezen opieki zdrowotnej dojsc moze wowezas, gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz~ey post~powanie, rna wplyw na oeene 

mozliwosei zawareia umowy 0 swiadezenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

S~d Administraeyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazuj~e, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadezeniach opieki zdrowotnej 

finansowanyeh ze srodkow publicznych, wprowadza dodatkow~ przeslank~ uszezerbku interesu 

prawnego uezestnika postc<powania w proeedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadezen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uezestnika postc;powania dojsc moze wowezas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZ¥y 

post~powania, rna wplyw na oeene moiliwosei zawareia umoWY 0 swiadezenie takieh usrug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Stowarzyszenia Pomocy Osobom Niepe/nosprawnym 

"Autyzm" naleialo zatem uznac, ii nie zostal naruszony interes prawny Odworuj~eego siy. 

Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym post~powaniu ale jego oferta byla oeeniania 

wedrugjednolityeh dla wszystkieh oferentow kryteriow. 

Celem post~powania odwolawezego jest zbadanie, ezy w wyniku postc;powania 

konkursowego nie doznal uszezerbku interes prawny swiadezeniodawey, a wi~e jest ono 

w)'l~eznie postc;powaniem weryfikuj~eym, ezy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady 

wynikaj~ce z przepisow prawa. 

Dokonuj~e oeeny przeprowadzonego post~powania or 11-13­

000317IAOSI0211102.1616.001.0211 w trakeie post~powania odwolawczego zainiejowanego 

zloionym przez oferenta Stowar7,Yszenie Pomocy Osobom Niepe/nosprawnym "Autyzm" 

odwolaniem do organu I instaneji, nalezy ponadto wskazac, ii: 

Oferta skari~eego oeeniana byla wed rug takieh samyeh kryteriow, jak pozostale oferty. 

Oeenie podlegaly poszezegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj~ce, ezy oferent spelnia w dniu 
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skladania oferty jak tez bydzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz'ltku obowi<jZyWania umowy 

wyrnagania okreslone w rozporz'ldzeniu Ministfa Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarZljdzeniach Prezesa. CZyse tych wyrnagail musi spelnie kaZdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natorniast czyse rna charakter tzw. rankinguj'lcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz'l pUnktacjy. 

W postypowaniu nr ll-I3-0003J7IAOSI02IJI02.J6J6.00J.02IJ zlozono l'lcznie szese ofert 

na szese miejsc udzielania swiadczen. Kazda z ofert (takze odwoluj'lcego siC;) oceniana byla 

wedlug tych sarnych kryteriow i rnogla za kaide z nich uzyskae tak'l sam'l liczby pUnktOw. 

Ocena ofert wybranych i odwotuj'lcego siy przedstawiala siy nastypuj'lCo: 

Nazwa kategorli 
max Haba punktow 

do uzyskania 

Llczba punkt6w 
odwotul'tcego 

siE: 

Uczba punkt6w 
- oferent 0 max 
liable punkt6w 

Uczba punkt6w 
- astatni 

oferent nad 
liniet odcit::cla 

Kryteria niecenowe 18,000 5,667 9,000 9,000 

Kryteria cenowe 20,000 12,561 20,000 20,000 

38,000 18,228 29,000 29,000 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczen wynosila 9 507 pkt, 

a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygnic;cia postc;powania wynosi 9 456 pkt. Swiadczenia w 

niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone 99,46%, 

Organ wskazuje, iz zgodnie z treSci'l art. 142 ust. 7 ustawy 0 swiadczeniach, kornisja 

konkursowa podejmuj'lc decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji ma obowi'lZek zaprosie do nich 

nie mniej nii dw6ch oferent6w, jeieli w postc;powaniu bierze udzial wic;cej nii jeden oferent. W 

niniejszym postc;powaniu do negocjacji zaproszono 4 oferentow, kt6rych oferty zostaly ocenione 

najwyzej pod wzglc;dern kryteri6w niecenowych, 

Jak wynika z powyzszego zestawienia (tabela) liczba punktow odwotuj'lCego Sly za 

kryteria niecenowe byla 13k niska, ze nawet obnizenie ceny i otrzyrnanie rnaksyrnalnej ilosci 

punktow za kryterium ceny, nie spowodowaloby zrniany w rankingu koncowym i wyboru 

odwotuj'lcego siC; w wyniku rozstrzygnic;cia postc;powania. 

Wobec braku podstaw do uwzglc;dnienia odwolania, na podstawie art, 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - naleialo je oddalie. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postc;powania administracyjnego, ze 

wzglC;du na ochronc; zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Pouczen;e 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzj i. 
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