
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddziar Wojew6dzki w Gdansku 

WOllRP - MB1l243-D Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

NORD-MED Sp. z 0.0. 

ul. Sw. Jana 7B 
84-200 Wejberowo 

DECYZJA nr 519/2013 

z dnia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu WojewOdzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzi alaj~c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw~ 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

NORD-MED Sp. z 0.0. w Wejherowie 

od rozstrlJlgnifcia Postfpowania nr J I-13-000265IA OSI02III02.J6JO.OOJ.02IJ 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie otolaryngologii 

na obszar: powiat wejherowski 


Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu ldrowia 

I. Odd ala odwolanie NORD-MED Sp. z 0.0. w Wejherowie 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasad nienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj~cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczeIi opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

otolaryngologia dla obszaru - powiat wejherowski. Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia na 

kwolt; nie wyzsz~ niz 675 143,00 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31. 12.2013r. 
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Zgodnie z ogloszeniem, oferty w mmeJszym postypowaniu naleza!o zlozyc do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nast1)pic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj1) 

Dyrektora na wniosek komisj i konkursowych terrnin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi1)Zuj1)ce 

przepisy dotycz1)ce wymogow, jakie musz1) bye spelnione przez podmioty skladaj1)ce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w terrninie 8 ofert na 8 miejsc 

udzielania swiadczen, ktore zostaly sprawdzone pod k1)tem spelniania warunkow forrnalnych. 

Oferta Odwoluj1)cego posiadala braki forrnalne, ktore zostaly uzupelnione w dniu 15.04.2013r. 

oraz 19.04.2013r. Wartosc z!ozonych ofert spelniaj1)cych warunki wymagane wynosila 

1 193 597,12 z!, natomiast postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 675 143,00 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z 7 oferentami na 

7 miejsc udzielania swiadczen - Odwoluj1)cy zostal zaproszony do negocjacji. Negocjacje 

dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. 

Komisja po przeprowadzeniu negocjacji z oferentami, w ramach ktorych ustalono nowe 

warunki finansowe (negocjacji podlegala liczba, jak i cena), dokonala wyboru ofert zgodnie 

z pozycj1) w rankingu koncowym do wyczerpania l1)cznej liczby planowanych do zakupu 

swiadczen lub wartosci zamowienia okreslonym w ogloszeniu. 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano 5 oferentow na 5 miejsc 

udzielania swiadczen. Odwo!uj'lcego siy nie wybrano. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygniycia postypowania Dr 11-13

000265/AOS/02/1102.1610.001.02/1. W odwo!aniu wskazal, iz odwo!uje siy od niniejszego 

postypowania w cZysci dotycZ')cej rozstrzygniycia. Wskaza!, ze zosta! zaproszony do negocjacji 

w sprawie ustalenia warunkow umowy, ktore polega!y w jego ocenie na przeslaniu odwoluj1)cemu 

siy faksem protokolu zawieraj1)cego ceny zbieZn1) z zaoferowan1) i wyzsz'l liczby swiadczeIi.. 

W dobrej wierze protoko! podpisal. Odwo!uj1)cy siy przywolal takZe art. 72 § 1 kodeksu 

cywilnegoi stwierdzil, Ze jego zdaniem powinno dojse do zawarcia umowy a jakiekolwiek inne 

potraktowanie przez NFZ negocjacji pozostaje w sprzecznosci z obowi1)Zuj1)cym prawem. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwo1uj1)cy siy zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kaZdym etapie postypowania, 

a przed w)'daniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 
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motliwosc wypowiedzenia sUr co do zebranyeh w Oddziale dowodow material6w oraz 

zgloszonyeh Zl)dail. 

W dniu J 9.06.2013r. Odwoluj~ey sioy skorzystal z prawa do zapoznania sioy z dokumentaej~ 

postypowania i nie wni6s1 uwag. 

Po szezegolowym zapoznaniu sioy z przebiegiem postoypowania konkursowego oraz tresei~ 

zarzutow podniesionyeh w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, te: 

odwolanie zlozone przez oferenla nie zasluguje na uwzgh,dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postoypowania konkursowego, a jej oeena zostala dokonana 

wedlug jednolityeh dla wszystkieh swiadezeniodaweow kryteri6w oeeny okreslonyeh 

w przepisaeh prawa. Nalety przy tym podkreslic, it Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.! 

pkt 3 ustawy 0 swiadezeniaeh opieki zdrowotnej finansowanyeh ze srodkow publieznyeh, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganyeh od swiadezeniodaweow. Kryteria oeeny ofert 

i warunki wymagane od swiadezeniodaweow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postoypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadezeniaeh, Fundusz jest zobowi~zany zapewru6 

rowne traktowanie wszystkieh swiadezeniodaweow ubiegaj~eyeh sioy 0 zawarCle umowy 

o udzie lanie swiadezen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w sposob gwarantuj~ey 

zaehowanie uezeiwej konkureneji. 

Komisja konkursowa w opareiu 0 materialy kOnkursowe i zgodnie z Zarz~dzeniem 

Nr 54/201llDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oeeny ofert w postoypowaniu w sprawie zawareia umowy 0 udzielanie 

swiadezen opieki zdrowotnej ze zm., oeenila wszystkieh swiadezeniodaweow 

z zastosowaniem takieh samyeh kryteri6w. Nadmienic w tym miejseu nalety, it oeena ofert 

odbywa sioy poprzez system informatyezny, co dodatkowo daj e gwaranejoy stosowania 

jednakowyeh kryteri6w wobee wszystkieh oferent6w. 

Odwoluj~ey siy w tresei odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjoy konkursow~ 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 

o swiadezeniaeh stanowi bowiem, te "swiadezeniodaweom, kt6ryeh in teres prawny doznal 

uszezerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawareia umowy 0 udzielanie swiadezen, przysluguj~ srodki odwolaweze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z treSei tego przepisu wynika zatem, it jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postoypowania stanowi postawoy do wniesienia odwolania. Okresione wart. 134 ustawy zasady 
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prowadzenia postypowania 0 ZaWarCle umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega tahe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjaSnienia a takZe 

dokumenty zwiijzane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl!)dami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okreSlone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. [stotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi!)ZUjijcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj" konkretnego podmiotu 

z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslonij sytuacjy 

prawn". Wojew6dzki S"d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. , 

(sygn. akt VII SNWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, ~ . konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadZijcy postypowanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznajijcy srodek odwolawczy zobowi'!Z3flY bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt : 

SA IWa 1881111), Wojew6dzki Sijd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej doj sc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz!)cy postypowanie, rna wplYW na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

S"d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II aSK 474110) 

wskazujijc, iz przepis art. 152 us!. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow'l przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 
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zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postcrpowania doj se moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postcrpowania, tj . konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzilcy 

postcrpowania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich usrug. 

Po rozpatrzeniu odwolania NORD-MED Sp. Z 0.0. nalezalo zatem uznae, iz nie zostal 

naruszony interes prawny Odworujilcego sicr. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym 

postcrpowaniu, uzyskujilc 6 miejsce w rankingu, ale jego oferta byla oceniania wedrug jednolitych 

dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

Celem postcrpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postcrpowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wicrc wylilcznie 

postcrpowaniem weryfikujilcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajilce 

z przepis6w prawa. 

Dokonujilc oceny przeprowadzonego postypowania nr 11- 13

0002651AOS/0211 102.161 0.00 1.02/ 1 w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez oferen ta NORD-MED Sp. Z 0.0. odwolaniem do organu I instancji , naJezy 

ponadto wskazae, iz: 

Oferta skarzilcego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozos tale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg6Jne odpowiedzi w Ankiecie wskazujilce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bcrdzie spelnial w przyszlosci tj . od pocziltku obowi~wania umowy 

wymagania okreSlone w rozporzildzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzildzeniach Prezesa. Czt;se tych wymagait musi spelnie kazdy oferent (warunki wymagane 

konieczne) natomiast czyse rna charakter tzw. rankingujilcy, co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzszil punktacjy. 

W postypowaniu nr II-I3-000265IAOS/02/l/02.I6I 0.00 1.02/1 zlozono Iilcznie 8 ofert na 

8 miejsc udzielania swiadczeIi. Kazda Z ofert (true odwolujilcego siy) oceniana byla wedrug 

tych samych kryteri6w i mogla za kazde z nich uzyskac takil sarna ilose punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odworujilcego sit; przedstawiala siy nastt;pujilco : 

Nazwa kategorii max liczba 
punktow do 

uzyskania 

liczba punktow 
odwoluj,!cego 

sir: 

liczba 
punktow 

oferent 0 max 
liczbie 

punktow 

liczba 
punkt6w 

ostatni 
oferent nad 
lini,! odcir:cia 

Kryteria 
niecenowe 

83,000 31,727 78,500 46,000 

Kryteria cenowe 20,000 20,000 15,000 11,163 
103,000 51,727 93,500 57,163 
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W niniejszym post~powaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym post~powaniu ilosc 

swiadczen wynosila 78 505,00 pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygni~cia post~powania 

wynosi 82 056,00 pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Jak wynika z powyzszej tabeli jakiekolwiek obnizenie ceny nie mialoby wplywu na ocen~ 

oferty odwoluj~cego si~ gdyz otrzymal on za kryterium ceny maksymaln~ ilosc punkt6w. 

Odnosz~c si~ do zarzutu naruszenia art. 72 kodeksu cywilnego, stwierdzic nalety, ze z brzmienia 

w/w przepisu wynika, ze jezeli strony prowadz~ negocjacje w celu zawarcia oznaczonej umowy, 

umowa zostaje zawarta, gdy strony dojd~ do porozumienia, co do wszystldch jej postanowien, 

kt6re byly przedmiotem negocjacji. Nalezy przy tym zaznaczyc, ze na gruncie ustawy 0 

swiadczeniach opieki zdrowotnej modyfikacji doznaje wyraZona wart. 72 § 1 k.c. zasada, ze 

jezeli strony prowadz~ negocjacje w celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje zawarta, 

gdy strony dojd<) do porozumienia, co do wszystkich jej postanowien, kt6re byly przedmiotem 

negocjacji. Ustalenie ceny i liczby swiadczen w trakcie negocjacji, 0 kt6rych mowa wart. 142 us!. 

6, lub proste przyj~cie oferty, a nast~pnie ogloszenie 0 rozstrzygni~ciu post~powania nie prowadzi 

do automatycznego zawarcia umowy docelowej, lecz do nawi<)zania przejsciowego stosunku 

uzasadnjaj~cego tylko obowi<)Zek zawarcia w dalszej kolejnosci takiej umowy. W wyniku 

przyjycia oferty najkorzystniejszej dochodzi do zawarcia pomi~dzy organizatorem przetargu 

(zamawiaj~cym) a oferentem (wykonawc~) umowy stanowi<)cej rodzaj umowy przedwst~pnej, 

uzasadniaj<)cej zastosowanie art. 389-390 k.c. Oczywistosci~ jest stwierdzenie, ze wyb6r 

swiadczeniodawc6w, z kt6rymi ~d<) prowadzone negocjacje, nie moze odbywac si~ dowolnie, 

lecz powinien nas~pic z poszanowarriem zasady r6wnosci swiadczeniodawc6w. Oznacza to, ze 

nie rna obowi¢u prowadzenia negocjacji ze wszystldmi swiadczeniodawcami, leez kwalifikacja 

do zaproszenia na negocjacje powinna odbyc si~ na podstawie liczby punkt6w uzyskanych przez 

ofert~ danego swiadczeniodawcy. (Komentarz do ustawy 0 swiadczeniach opield zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, Pietraszewska-Macheta A. wyd. ABC 2010). 

Wobec braku podstaw do uwzgl~dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

pubJ icznych - nalei:alo je oddalic. 
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Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu posto;:powania administracyjnego, ze 

wzglo;:du na ochrono;: zdrowia lub Zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykona lnosci. 

II 
r 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysruguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi sio;: za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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