
Narodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdailsku 

WO/ZRP - DMLlI238-D Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

Gminny Osrodek Zdrowia w Skarszewach 
VI. Dworcowa 11 
83-250 Skarszewy 

DECYZJA nr 51412013 

z dnia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj[)c na podslawie art. 154 us!. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (Ij. 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw[) 0 swiadczeniach", po 
rozpalrzeniu odwolania z!ozonego przez: 

Gminny Osrodek Zdrowia w Skarszewach. 

od rozstrzygnircia postrpowania nr J J-13-000314IAOSI02IJI02.1271.00J.02IJ 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specja/istyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie gruilicy j chorob pluc dla dzieci 

na obszar: powiat kartuski, koscierski, starogardzki 


Dyrektor Pomorskiego Oddzia!u Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwolanie Gminny Osrodek Zdrowia w Skarszewach 

2. Nadaje decyzji rygor natyciuniaslowej wykonalnosci. 

Vzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyreklor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj[)cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowolnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaj u ambulaloryjna opieka specjalislyczna w zakresie: gruilicy 

i chor6b p1uc dla dzieci dla obszaru powialu kartuskiego, koscierskiego 0 starogardzkiego. 
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Ogioszenie okreslalo wartose zam6wienia na kwoty me wyzsz[j niz 50 270,00 zl na okres 

rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postorpowaniu nalezalo zloZye do dnia 

13.03.2013 r. , a otwarcie miaio nasl[jpie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj[j 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skiadania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi[jzuj[jce 

przepisy dotycz[jce wymog6w, jakie musz[j bye spelnione przez podmioty skladaj[jce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynoriy w terminie 3 oferty na 3 miejsca 

udzielania swiadczen, ktore zostaiy sprawdzone pod k[jtem spelniania warunk6w formalnych. 

Oferta Odwoluj[jcego posiadala brak formalny w postaci oswiadczenia 0 wpisie do wlasciwych 

rejestrow, wedlug wzoru stanowi[jcego zal[jcznik Oswiadczenie 0 wpisach do rejestrow do 

aktualnego zarz[jdzenia w sprawie warunkow postorpowania dotycz[jcych zawierania umow 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej - rejestr podmiotow dzialalnosci leczniczej. Brak 

Odwoluj[jcy si y uzupelnil w terminie. W dniu 23.04.2013r. komisja konkursowa przeprowadzila 

kontrolor Oferenta. Stwierdzono zgodnose oferty ze stanem faktycznym z zastrzezeniem braku na 

pickflometrze numeru seryjnego. 

Wartose zlozonych ofert speJniaj[jcych warunki wymagane wynosila 114609,50zl, 

natomiast postorpowanie zostalo ogloszone na kWOly 50 270.00 zl. 

Komisja konkursowa podjoria decyzjor 0 rozstrzygniyciu postorpowania bez 

przeprowadzenia negocjacji . 

W wyniku rozstrzygniorcia niniejszego poslorpowania nie wybrano oferty Odwoluj[jcego sior. 

W wyniku rozstrzygniorcia niniejszego postorpowania, wybrano 1 oferenta na 1 miejsce 

udzielania swiadczen. Odwoluj[jcego siy nie wybrano. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygniorcia postorpowania nr 11-13­

000314/AOS/02/1102.1271.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje sior od niniejszego 

postorpowania w czorsci dotycz[jcej rozstrzygniorcia zarzucaj[jc: 

• 	 naruszono przepisy art. 147 oraz 148 ustawy z dnia 27sierpnia 2004 roku ze zmianami 

swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych poprzez nie 

przedstawienie szczeg610wych kryteri6w oceny ofert w zakresie umozliwiaj[jcym na 

weryfikacjor przeprowadzonych przez Komisjor ocen w ramach konkursu 
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• 	 art. 134 us!. I oraz art. 142 us!. 5 pk!. I ustawy z dnia 27sierpnia 2004 roku ze zmianami 

swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych poprzez 

przeprowadzenie postt;powania konkursowego w warunkach uwlaczaj<jcych 

elementarnym zasadom uczciwej konkurencji ze wzgJt;du na dokonanie wyboru ofert w 

trybie konkursowym bez mozliwosci i zweryfikowania przez oferent6w ze szczeg610wymi 

kryteriami i przypisana do nich punktacj<j skladaj<jcych sit; na ci<jglosc, kompleksowosc i 

dostt;pnosc swiadczeri zdrowotnych 

Zgodnie z art. J 0 § I kodeksu postt;powania administracyjnego Odwoluj<jcy sit; zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postt;powania, 

a przed wydaniem decyzj i przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia sit; co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych z<jdari . 

W dniu 21.06.2013 r. Odwoluj<jcy sit; zapoznal sit; ze swoj<j ofert<j, rankingiem koricowym 

oraz protokolem z posiedzenia komisji i nie wni6s1 uwag. 

Po szczeg610wym zapoznaniu sit; z przebiegiem postt;powania konkursowego oraz tresci<j 

zarzut6w podniesionych w odwo!aniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolaoie zlozooe przez ofereota oie zasluguje 03 uwzgl~dDieDie. 

Oferta zosta!a przyjt;ta do postt;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. NaleZy przy tym podkreSlic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 us!. I 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postt;powania. 

Zgodnie zas z art. 134 us!. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi<jZany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj<jcych sit; 0 zawarcle umowy 

o udzie1anie swiadczeri opieki zdrowotnej i prowadzic postt;powanie w spos6b gwarantuj<jcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz<jdzeniem 

Nr 54/20 111OS0Z Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 20 II r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postt;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeri opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 
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z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmieni6 w tym miejscu nalety, iz ocena ofert 

odbywa siy poprzez system i.nformatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

OdwolujllCY siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursowll 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, te "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doz.nal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj'l srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, it jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega taki.e na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takte 

dokumenty zwi<jZane z postypowaniem ° zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecz.nictwie pogilldami - rozumiec w tym 

przypadku nalety okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyz.nane przez normy prawa materialnego. istotne jest, te interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowillZlljllCY w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaletnosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj'l konkretnego podmiotu 

z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreSlonll sytuacjy 

prawnll. Wojew6dzki Slid Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SNWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal , it do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojst mote w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzllcy postypowanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznajllcy srodek odwolawczy zobowi<jZany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 
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uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA fWa 1881/11), Wojew6dzki S'ld Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postc;powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczeil opieki zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz'lcy postc;powanie, rna wp!yw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

S'ld Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazuj'lc, ii: przepis art. 152 us!. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych, wprowadza dodatkow'l przeslankC; uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postc;powania w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczeil opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postc;powania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZ'lcy 

postc;powania, rna wpiyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Gmiooy Osrodek Zdrowia w Skarszewach nalezalo zatem 

uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwoluj'lcego siC;. Podmiot ten nie zostal wybrany 

w przedmiotowym postc;powaniu, uzyskuj'lc 3 miejsce w rankingu, ale jego oferta byla oceniania 

wedlug jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow. 

W odwolaniu zas wnosZ'lcy je nie wskaza!, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postc;powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj'lcego siC;. Wskazac przy tym nalezy, ii: nie zostalo wykazane rowniei: 

naruszenie interesu prawnego Odwo!uj'lcego siC;. 

Celem postc;powania odwo!awczego jest zbadanie, czy w wyniku postc;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wic;c wyl'lcznie 

postc;powaniem weryfikuj'lcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj'lce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj'lc oceny przeprowadzonego postc;powania nr 11-13­

0003141AOS/02/J102.1271.00 1.0211 w trakcie postc;powania odwolawczego zainicjowanego 

z!ozonym przez oferenta Gminoy Osrodek Zdrowia w Skarszewach. odwolaniem do organu 

I instancji, nalezy ponadto wskazac, ii:: 

Oferta skarZ<jcego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj'lce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bc;dzie spelniali w przyszlosci ~. od pOCZ'ltku obowi'lZywania umowy 
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wymagania okreslone w rozporz~dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz~dzeniach Prezesa. Cz~sc tych wymagail musi spelnic kazdy oferent (warunki wyrnagane ­

konieczne) natorniast cz~se rna charakter tzw. rankinguj~cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz~ punktacj~. 

W post~powaniu nr 11-13-000314/AOS/02/1 /02.1271.001.0211 zlozono I~cznie 3 oferty na 

3 rniejsca udzielania swiadczen. Kazda z ofert (takZe odwoluj~cego siC;) oceniana byla wedlug 

tych sarnych kryteri6w i rnogla za kazde z nich uzyskae tak~ sarna ilose pUnkt6w. 
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Ocena ofert wybranych i odwoluj1)cego siy przedstawiala siy nastypuj1)Co: 

NZOZ Nr I Gl ninny ()~ r olkk 

PYhl nie Pkl MAX KI')'5tynli Mach 'l,d r""' IQ II' 
$ 1':l J'li1.I'W:H' h 

J.k~t Persoocl 30,0000 )0,0000 30,0000 

W Jakim wyllllar~ c:;:asu pracy SWIadeze ri udzlc la lekarz spccJahsla c hor6b pl lK'? 27,2721 27,2727 11)"1" 

Cry w rca lizacJl sWladc~ri uezestmezy pieio;:glli arka - W wYlTlI3rze ezasu pracy rownym co 1l.1jU:ln lej 50% czasu pmc), porad ni? 2,1273 2,7213 ,, ' -~" .;; 

Jako~1.' Wyn iki koulroli prowad1.o nych pn:ez NFZ 0,0000 0,0000 0.0000 

elY w wymk u kontroli przeprowadzollych prze7. NFZ, rozpoe~l ych po dnm I stycroia roku poprzedzaJltCCgo rok, ktorcgo. dotyczy posl4tPOwa nlc W 0,0000 0,0000 I) 4.1101J 

sprawic zaw;ucla wnowy 0 udzielanie ~wiadez.en OPICk! zdrowolllCJ I Ulkolkzonych wysI4piemem pokontrol nym stwicrdzono udzieicnic ~wiadcu n 
przez personel 0 kwalifikacJ3ch niZszyd\ nit wykazane w nmowie lub udzidamc sWladczcri w sposOb I w warunkaeh meodpowiadaj<lcych 
wymogom okrd lonym w umOWle Ibrak Spr2(IU i \vyposauma wyka.z.anego w umowle (brak aleslow lub przegl<!d6w) 

Cx), w wyniku konrroli przeprowadzon}'c h przez NFl. rozpocZ4;:tych po dmu I slyc2flla roku poprudzaj<!cego rok , lu6rego doryczy poslt;powanie w 0,0000 0,0000 JJ 111.11..10 

sprawle 23warcla uniOwy 0 udllelanle sWiadezen opl1~ki zdrowol:nej I :ffikOliczonycb W)'St<lPleniem pokonITolnym siw ierdwno obcl¥-eme 
SW13dczenioblOre6w kOS:P:1aJnl lek6w Inb wyrobOw med ycZJI)'(.h w przypadkach , 0 1«6rych. mowa w an 35 USlawy z drlla 27 sierpnla 2004 r 0 
~Wladez.eUlach opleli 7..drowOlnej finansowanych ze srodkow pubhcZllycll? 

Czy w \'.-)"ntku kontrol l prleprowadzonyeh przez NFZ, rozpoc~ l ych po d nl u I slYCZnla roku popnedzajlt«go rok, kl6rcgo dotyczy posl~powan ie w 0,0000 0,0000 II I.JI;IIJ 

sprawie l1Iwarcia umowy 0 ucU.ie lanie swiadczen o piek i zdrowomeJ I Ulkonczonych wysU/pieruem pokootro lnym srwierdzono nicprawldlowc 
prowadzeme h$l oczekuncych? 

Czy W ....)'niku konlroli prze prowadzonych pru1. NFl, rozpoe~lych po dniu I slycznia loku poprud2.3JilCego rok . kl6reso dOlyezy posl~powanie w 0,0000 0,0000 1,.111',,(,0(' 

spl1lwic 13 warCIa wnO\\I)' 0 ucU.lelanie swiadc:z.en opiekl zdrowol11(;J I z.a):onczonyeh wysl'lplenlem pokonlrolnym sIWlerdzORO nieuzasadnlon<l 
odrnow~ udzJelanla sWladezenia swiadcu:moblorey? 

Cz), w wyniku kontro li pneprO"o"ad:t.onych przez NFZ, rozpoc~ l ych po d mu I slyczma roku poprtcdz.aj'lCCl{(J rok, klOrcgo dOlyczy pos l ~powanic w 0,0000 0,0000 11.\lI JI,II1 
sprawlc z.awareia umowy 0 udzlelanlc ~wladezeli oplekl zdrowolneJ I lakoTi czollych wysl<lpleme m pokonrroll1ym srwlcrdz.ono poblera nie 
nicnalelllych oplal od sWIadcunl0biorcOw za sWladez.ema b¢l'JCe prudm iOlem IImowi' 

Czy w wYfl lku konlroli pru:prowadz.onyeh pr"cz NFL, rozp<>evr1yc h po dm u I sl)'<::tnia roku poprzed7..3)'1eego rok, ktorego dOlycZ)' posl~powan ie w 0,0000 0,0000 11.\1(1111"1 

sprawie l1IWarCla UIllOWY 0 udzie lanie i;wia(jcun opiek, zdrowolnej i zakonczonych wysl ltple nlem pokonlfo lnym sfwlerd2ono meprawidlowc 
kwalifikowllrllc udzielonych ~wiade7.e!i '? 

Cry w wyniku kOD U'oh pn.eprowadlonyeh pnez NFl, rozpocz~lyeh po dniu I styeznia TO),,") poprzedzaj lteego 10k, kl6rego dolYC2Y posf~powaflle W 0,0000 0,0000 o>!'"'; l(,~ 

sprawle l1Iwaccla umowy 0 udl ielame ~wl adez.e!i opleki zdrowotnej I zakonczonych w ysI<lp ieniem pokonITolnym slwlerdzono nlCl1lsacine 
ordyuowauie Iek6w" 

Czy w wyoik u konlToli przeprowadzonych przez NFZ, rozp<>evrtych po dnl U 1 slyen,ia roku poprzedz.3J:jcego rok, klorego dotyczy pos l ~powanJe w 0,0000 0,0000 'I.U()nn 
sprawle zawarela umowy 0 udzielanic ~wiadczeti oplekl zdrowolneJ i zakonczonych wyst<lPIe niem poko ntro lnym s(w ie rdzo no nle przekazanie do 
odd~:1a l u wOJew6dzk iego NFZ W Icnmme lnfo rmaejl 0 zami~on~'(I1.1.m l a naeh pods(aw ronnalno-prawnych prowadzoncJ dzialalllo~l ? 

Czy w wyoiku ko nfrol i przcprowadz.onyc h prlez NFl, rozpocz~[ych po dn iu I SI)'eznia roku poprudzaJ¥'Cgo rok. kt6rego dOlycZ)' posl~powanle w 0,0000 0,0000 [l,(WI(IiI 

spraWle zawarC13 Ul110wy 0 ucU. le lame sWiadezen o plekl zdrowornej 1 :ffikonc20n),ch wyslltp ie niem pokonlJOlny m SNllerdzono nieuzgodmoll:j z NFl 
ZIllian t; harmo nogramu ucU.,e\ania SWladezen? 

Czy w wyniku konrro h prteprowadz.onych przez. NFl , r01.poez~tych po dmu I Slyczma roku poprled-L3j~cel;o 10k, klorego dOI)'Czy posl~powanic W 0,0000 0,0000 V!»~ 

sprawle l1Iwarcia umowy 0 ucU. lelame ~w i adc:z.en opieki zeirowol ncJ I zal:o,iewnych wysl<lplenlCm pokontrolnym srwierdwno u<b;Jelanle SWladczen 
w mlejseach me obJlftych umow<}l' nlcudzle1anie swiadczen w miejscu usla lony m w ul11(Jw-l e" 

- ­ - -- ­
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Cry w wyni.ku kontroli przeprowadwuych przez NFZ. rozpoczlftYeh po dlliu , styenaia roku poprzedzajlJ~go ro~ 1a6rego dotyezy posl~owanie w 0,0000 0,0000 n,"""" 
sprawie zawarcia Unlo w)' 0 udziela nie $wladczen opieki zdrowOlneJ i zakOliczon~h ~qplerucnl pokontrolnym SlW lerdzono udaremnienie lub 
u! nKima nic kontroli ? 

Cq w wyniku konlroli pm:prowad:l',onydl przcz NFl, r(l,,-:pocl~!ych po dUl l! I Slyc;r.nlll roku popr..£(h.aJ~cego rok , kl6~odotyczy POSl~f>O",':mle w 0,0000 0,0000 ",/.Ionn 
sprawic zawarela umowy 0 udzielanie $wladczcil opld:i WOW011lCJ I ukonczonych wysl'lpieni e m pokuntrolnym srw l ~dzono prl.ed51;twienle dallycb 
IIlczgodnyc h 'II! SlanCIn fl'l kI YC7JI)m. na podslawie kl6rych clokommo plaltloSci nicnalc)Jlych sro.:tk6w finansowych? 

ezy w",):l1iku koncroli pruprowadzoll)'ch pI2ez NFl, mz;poc~~tych po dniu I styczrua rolru poprzedzajqccgo rok, kt6rego dotyczy posl~powanie w 0,0000 0,0000 O,lMlOO 
sprawic zawarcia nl)IOwy 0 udzielame swiadcz.cn opiek i zdrowotnej i zakoDeronyc h "'Ys~piemem pokonlroln ym srwien1zono niewykonanie w 
wy:lllae2:Qnym lenninie z.ale<::en po kom rolllych ? 

Czy w wynjku ko ntroli przeprowadzony eh pt7.ez NFl. rozpoc~tye h po dniu I slycznia roku porrzed7.aJ~cgo rok. 1d6rc:go dOlye....)' posl~powanie w 0,0000 0,0000 O,O<l<loJ 
sprnwic UlwarCta tunowy 0 udZldanic swim.lc,".crl opleki :oJrowolncJ i 7~ tkOlic~.onych Wysll)picnicrn pokomruln)'ln wykazaoo ~Iw ierdzenle naruszeJi, 
k16~ zo.~la ly stW1 crdzo ne w poprzedni eh konlTolaeh? 

J a koU Wybrane p . ... melry archirektooicznc i s.ni ta roe miejsc udziel. ni ,. ~wiadcuit 15,0000 15,0000 II ,l ~l){. 

Czy oferent za pewnia gablDcl diagnostyezno-zabicgowy, 0 kt6rym 010W3 W paragrafic 2 us t I pkt 7 lM7.lJ(izeOia w sprawic: okrdlenia warunk6w 15,0000 15,0000 1 I .:! ~ (J(I 

Uwler<lru a I realiuejJ um6w w rodzaju ambuJatoryjna opieka specjalistyeroa? 

J a koU Zt".. of frzna ocena ja koki 3,0000 3,0000 .l .ol'lnrl 

Cry ofc:re nt poslada CERTYF[KAT ISO w zaJcreSlo! usJug mcdyernyeh, wat.ny w dniu zawaTcla tu now)'? ),0000 3,0000 1 OO<I.J 

()(,5j~pn()ic DoslfP el la os6b niepemosprawnyrh ruchowo ',0000 5,0000 S,OOO(i 

Cryo(erent 7..a pe wma podjazdy O£iJZdojScla 0 naeh ylemu nie wl~kszym nd 5%1 1,6667 1,6667 l ,tlM,; 

elY ofereol zapewlIia co uajmni eJ jedno pomiesz.czcrue sanitarue przyslOSOwane dis os6b niepetuospr8\oV11 yc h? 1,6667 1,6667 I n(,(l ~ 

Czy oferent zapewnia przy lokah.tacj i mleJse udzielania swiadezcn powyi..cJ piel"WSZeJ koooygnacji : dtwig umo1JiwiaJlley Iranspon chorych na 1,6667 1,6667 1.666·' 
wOzkach, a w budynkach do dw6ch ko ndygnacji mo:Uiwe inne ur14dze nte lechniczne IImoz.liwlaJllce WJazd niepelnosprawnych alba lokali7.3Cj8 na 
PIIr1Cr2.O::·~ 

()(,51t; pnoU: Ha rmonolr. m pncy kD m6rki of1;ani ucyjnej 10.0000 1,0000 1.1)000 

lie godzin W Iygodniu prncuJc porndnial praeownia? 10,0000 1,0000 1.00110 

Kom pleksowoslt MoiJiw~ kompleksowej realiucj i h .iad ezeil w daoym zakJ-esie ',0000 2,5000 0,1'I00U 

Cry oferen\ zapewo.ia mozliwo~~ wykonywania TK Jub RM - w Jokalizacji? 2,5000 0,0000 (1.0000 

Czy oferen ! zapewnia mozltwOSc wykonani a bronch~kopil - W lokah:tacJi lu b dO$t~ple? 2,5000 2.S000 U,CoOOI1 

Cenl! em. 20,0000 20,0000 2U,f~ lnlJ 

SU MA 88,0000 76,5000 70,2:'00 
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Odnoszljc siC; do zarzutu przeprowadzenia konkursu w warunkach uwlaczajljcych elementamym 

zasadom uczciwej konkurencji i rue przedstawienia odwolujljcemu siC; kJyteriow oceny ofert w 

tym postc;powaniu naleZy podnieSc co nastc;puje: kJyteria zostaly bardzo szczegolowo okreslone 

w rozporzljdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie gwarantowanych swiadczeil opieki zdrowotnej w 

rodzaju AOS -a takZe w przywolanym Zarzljdzeniu nr 54 Prezesa NFZ. Kryteria te zostaly 

okreslone jednolicie dla wszystkich oferentow. Prawo takie daje Prezesowi uslawa 0 

fwiadczeniach opieki zdrowolnej. NaleZy zauwazyc iz tak okreSlone kryteria slj jawne tzn. slj 

publikowane na stronie intemetowej Funduszu oraz zostaly przywolane w Ogloszeniu 0 

konkursie ofert. Zatem za niezasadny uznac nalezy zarzut ich nieujawnienia w trakcie 

zapoznawania siC; przez odwolujljcego s iC; z dokumentacja zgromadzonlj w trakcie konkursu. 

W niniejszym postc;powaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym postc;powaruu ilose swiadczen 

wynosila 5 027 pkt , a ilose zakupiona w wyniku rozstrzygnic;cia postc;powania wynosi 5 585 pkt. 

Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglc;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 us!. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalie. 

Niniejszej decyzji , na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postc;powania administracyjnego, ze 

wzglC;du na ochronc; zdrowia lub Zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 

186. Odwolanie wnosi siC; za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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