
Narodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pornorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - OMLl1238-0 Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

Gminny Osrodek Zdrowia 
VI. Dworcowa 11 
83-250 Skarszewy 

DECYZJA nr 513 /2013 

z dnia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu WojewOdzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Ozialajljc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj . 
Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawlj 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Gminny Osrodek Zdrowia w Skarszewach 

od rozstr7J'gni~cia posl~powania nr JJ-J3-00060JIAOSI02IJIJ 

IV rodzaju: ambuialoryjna opieka specjalistyczna 

IV zakresie: swiadczenia w zakresie poioinictwa i ginekologii 

na obszar: powial starogardzki 


Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwolanie Gminnego O~'rodka Zdrowia w Skarszewach 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci . 

Vzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 f. Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzajljcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.20 16 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

poloi.nictwo i ginekologia dla obszaru - powiat starogardzki. Ogloszenie okreslalo wartosc 
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zam6wienia na kwot~ nie wyzsz'! niz I 083 815,00 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 

31.12.2013L 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w mmeJszym post~powaniu naleialo zlozye do dnia 

13.03.2013 L, a otwarcie mialo nast'lpie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 L Decyzj,! 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzieri 

18.03.2013 L a otwarcia ofert na dzieri 20.03.2013 L W ogloszeniu wskazano obowi'lZuj,!ce 

przepisy dotycz'lce wymogow, jakie musZ<j bye spelnione przez podmioty skladaj'lce oferty. 

Na ogloszone post~powanie konkursowe wplyn~lo w terminie 10 ofert na 15 miej sc 

udzielania swiadczeri, kt6re zostaly sprawdzone pod k'ltem spelniania warunk6w formalnych. 

Oferta Odwoluj'lcego nie posiadala brak6w formalnych. Wartosc zlozonych ofert spelniaj,!cych 

warunki wymagane wynosila 2233 030,62 zl, natomiast post~powanie zostalo ogloszone na 

kwot~ I 083 815,00 zl. 

Komisja konkursowa podj~a decyzj~ 0 przeprowadzeniu negocjacji z 10 oferentami na 

15 miejsc udzielania swiadczeri - Odwoluj,!cy zostal zaproszony do negocjacji. Negocjacje 

dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. 

Komisja po przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami w ramach, kt6rych 

ustalono nowe warunki ftnansowe (negocjacji podlegala liczba jak i cena), dokonala wyboru ofert 

zgodnie z pozycj,! w rankingu koncowym do wyczerpania l'lcznej liczby planowanych do zakupu 

swiadczeri lub wartosci zamowienia okreslonym w ogloszeniu. 

W wyniku rozstrzygni~cia niniejszego post~powania, wybrano 6 oferent6w na 7 miejsc 

udzielania swiadczen. Odwoluj,!cego si~ nie wybrano. 

W dniu 21.06.2013 L oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygni~cia post~powania Dr 11-13­

000601lAOS/02/1/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje si~ od niniejszego post~powania 

w czysci dotycZ<jcej rozstrzygni~cia zarzucaj'!c: 

- naruszenie art. 147 w zw. z art. 148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004L 0 swiadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych poprzez nie przedstawienie szczeg6lowych 

kryteriow oceny zlozonych ofert w zakresie umozliwiaj'lcym na weryfikacj~ przeprowadzonych 

przez komisj~ ocen w ramach konkursu, 

- naruszenie art. 134 ust. I w zw. z art. 142 ust. 5 pkt I ustawy z dnia 27 sierpnia 2004L 

o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych poprzez 

przeprowadzenie post~powania konkursowego w warunkach uwlaczaj[jcych elementamym 
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zasadom uczciwej konkurencji ze wzglydu na dokonanie wyboru ofert w trybie konkursowym bez 

mozliwosci zapoznania sit; i zweryfikowania przez oferentow ze szczeg%wymi kryteriami 

i przypisan,! do nich punktacj'h sk/adaj,!cych siy na ciljg/osc, kompleksowosc i dost<ypnosc 

swiadczen zdrowotnych. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postt;powania administracyjnego Odwo/ujljcy siy zosta/ 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kaz.dym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w p'Ledmiotowej sprawle, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowodow i materia/ow oraz 

zg/oszonych :l.<jdan. 

W dniu 18.06.20 13r. 26.06.2013r. Odwoluj,!cy zapozna/ Sly z dokumentacja 

z postypowania i wnios/ uwagi dotycZ<jce: 

- co oznacza: jakosc, dost<ypnosc i kompleksowosc, 

- wyjasnienie powodu nie wybrania oferty " inny". 

Oferta odwoillj,!cego si<y nie zostala wybrana z powodu zbyt ni skiej liczby punktow w ocenie ­

53,500 pkt. 

Punktacja w zakresie kryterium ocen przedstawiala siy nast<ypuj,!co: 

JAKOSC 

Lp. Narwa .rupy pytar'i 

M.u l1aba 
punk16wdo 

uryskan la 

Uaba 
uryJkanych 

punkt6w 

Max lIab" 
pu nkt6w do 
utyS kania · 
skalowa lne 

Uaba 
uzyskanych 
punkt6w po 

przeskalowanlu Pytanle Odpowle<l i na p'(tilnie 

1.1.1.1 PERSON EL 30,000 2. J. 18,1818 

W Ja kim wym iane Cla~u pracy 
sWladczer'i udliela leka rl specialista 

pofotnictw<l I Binekologii tub 
,l! inekologli onkologicznej? 

(zas pracy powyiej 75% do 
100% cusu pracy wsryslkich 

tekany w poradni 

1.1.2.1 PERSONEL 3,000 2 3. 1,8182 ely w rea lizaeii ~wladClen uCl eslnlcly: po tOlna 

1.3.1.1 SPR ZET IAPARATURA MEDvCZN A 1,000 • lS 0,0000 
ely oferen! zapewnla aparal do 
elektrokOaJi:Ula~H • w mieJscu7 Nie 

1.3.1.2 5PRZ~T I APARATURA MEDYCZNA 1,000 1 15 2,5000 
(ty oferent zapcwnia aparat do 

krioterapli · w miejscu? T,k 

1.3.1.3 SPRZ~ I APARATURA MEDYCZNA 1,000 1 15 2, 5000 
C1Y ole rent zapcwnia kardiotokogra f . 

wmlciscu ? T,k 

1.3.1.4 SPR ZFT I APAftATURA MEOYCZNA 1,000 • 15 0,0000 

Czv olercn! npewnia kolposkop 1 

moiliwosci" pcbrania mate rlalu do 
badar'i l ocen" nlstopatologlczr\ol-w 

mic'scu? Nie 

1.3.1.5 SPRZ(T I APARATUflA MEDYCZNA 1.000 • 15 • . 0000 
Cly oferent zapewnia mammograf . w 

lokallracji? Nie 

1.3.1.6 SPRZFT I APARATURA MEOYCZNA 1,000 1 15 2,5000 

Cty oferen! zapewnia ultrasonograf 
typu 3, umotltwiaj"cy badanla USG w 

pelnym zatre sle Wratl badanlami 
dopplerowsklml (poza badaniaml 

echokardlograficlnvml) oral biopsje 
powierlchowne, gl~bokle, badania 
endokawlU,rne · 19odnie 1 zakresm 

realizowanych swiaduen - w 
lokalltacji? T,k 

1.4.1.1 

WYBRANE PARAMElRY 
ARCHITEKTONICZNE I 5ANITARNE 
MIEJSC UDZIElANIA ~WIAOCZEN 4,000 0 15 0,0000 

Czvoferent upewnla gabinet 
dlagnostyClno'rabiegowy, 0 kt 6tym 

mowa w oa ragrafie 2 uS(. 1 pkt 7 l<l rl 

Nie za pewnlam gabinetu 
diagnostyczno - zabiegowego 

dost(pnego na wyi<tc znosc 
przez H1O% elasu oraey p 

1.5.1.1 ZE WNnRZNA OCE NA JAKO~CI 3,000 , , 3,0000 

CZv ole rent posiada CERTYFIKAT 150 w 
ukre sie uslug medvcznycn, walnV w 

dniu zawarcia umowv? Tok 
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Cry w wyniku kontroli 

p~Cptowadlonych przez NFZ, 

WYNIKI KONTROU rorpoCl~tych po dniu 1 styclnii!l roku 

1.6.1.] PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000 0 0 0,0000 poprzedzaj~ce ... Nie 

Czy w wyniku konuoli 

przeprowa dzonych przer NFZ, 

INYNIKI KONTROU rozpoCZE;:tyCh po dniu 1 styania roku 

1.6.Z.1 PROWADZONYCH PRlEZ NFZ 0,000 0 0 0,0000 poprzedzai~ce .. Nie 

Czy w wyniku kontroli 

przeprowadzonych pnel NFZ, 

INYNIKI KONTROLI rozpoczE;:tych po dniu] stycznia roku 

1.6.2.2 PROWADZONYCH PR2EZ NFZ 0,000 0 0 0,0000 poprzedzaj~ee .. Nie 

Cryw wyniku kontrOli 

p,zeprowadzonych przez NFl, 

INYNIKI KONTROLI rorpotzE;:tyeh pO dniu 1 stycznia roku 

1.6.2.3 PROWADlONYCH PRZEl NFl 0,000 0 0 0,0000 popnedlaj~ce ... NI. 

Cry wwyniku kontroli 

przeprowadzonych przer NFZ, 

INYNIKlkONTROU r02Pocz~tych po dniu 1 styClnia roku 

1.6.2.4 PROWADZONYCH PRlEl NF2 0,000 0 0 0,0000 poprzedzaj~ce... Nie 

Cry w wyniku kontroll 
prreprowadzonyeh prrer NFZ, 

'vVVNIKI KONTROU rOlpoCl~tych po dniu 1 styelnia roku 
1.6.3.1 PROWAOZONYCH PRlEl NFZ 0,000 0 0 0,0000 poprzedzaj'lce ... Nie 

Czy w wyniku konuoti 

przeprowadronych p,zer NFl, 
'vVVNIKI KONTROU rozpocz~tych po dniu 1 stycznia roku 

1.6. 3.2 PROWADZONYCH PRlEl NFl 0,000 0 0 0,0000 poprzedzaj~ce ... Nie 

ely w wynlku kontroli 

przeprowadronych przer NFl, 

WYNIKI KONTROll rozpOCll:tyeh po dniu 1 stycz nia roku 
1.6.4 1 PROWAOZONYCH PRlEl NFl 0,000 0 0 0,0000 popnedraj<jce .. Nie 

Cry w wynfku kontroh 

przeprowadlonych puez NfZ, 
WYNIKI KONTROLI rOlpocI~tych po dniu 1 styelnls roku 

1.6.4.2 PROWADZONYCH PRZEZ NFl 0,000 0 0 0,0000 popnedzajijce... NI. 
Cry w wyniku kontroli 

pneprowadzonych prrer NFl, 
WYN1KI KONTROLI rozpocz~tych po dnlu 1 styernia roku 

1.6.4.3 PROWADlONYCH PRlEl NFZ 0,000 0 0 0,0000 pOPrzedlai~ce , .. Nie 

Cly w wvniku kontroli 

przeprowadzonych przer NFl. 
'vVVNIKI KONTROU rorpoC2l;:tych po dniu 1 styeznia roku 

1.6.5.1 PROWADZONYCH PRlEZ NFl 0.000 0 0 0,0000 poprzedzaj'lce ... Nie 

Czy w wynlku kontroli 
prteprowadzonych przez NF l, 

WYNIKI KONTROLI rozpoCll;:tych po dniu 1 styclOia roku 

1.6.5.2 PROWADlONYCH PRZEl NFZ 0,000 0 0 0,0000 poprzedzaj~ee ... Nie 

ClY w wvniku kontroti 

przeprowadzonych prrez NFZ, 
'vVVNIKI KONTROU rozpocr~tych po dniu 1 styclnia roku 

1.6.6.1 PROWADZONYCH PRlEZ NFl 0,000 0 0 0,0000 pcpn:edza -~ce .. Nie 

Czy w wvniku kontroli 
pn:eprowadtonych pnez NFl, 

WYNIKI KONTROLI rozpoczetych po dniu I styClnia roku 

1.6.6.2 PROWADZONYCH PRlEZ NFZ 0,000 0 0 0,0000 popnedzaiqee... Nie 

DOST PNO$C 


[p, NOIIlwa ''''py pytan 

Mi!lxllczba 

punkt6wdo 

uzyshnliil 

liczba 

ulY'hnych 
punkt6w 

Maxliczba 
punkt6w do 

uryskanla ­
skalowalne 

Uczba 
uryskanych 

punkt6w po 
I pneshlowanlu Pytanle Odpowiedi: na pyt4lnie 

1.2.1.1 
HARMONOGRAM PRACt' 

KOM6RKIORGANlZACYJNEJ 10,000 B LO 8,0000 
tie godzin w tygodniu pracuje 

poradnia/ pracownla? 

PowytCj 36 godzin do 48 
godzln wi<jcznie 

1.7.1.1 
DOSi~P DLA 0508 

NIEPEtNOSPRAWNYCH RUCHOWO 2,000 2 5 1,6667 

Czy oferent zapewnia co na)mniej 
jedno pomieslclenie sanitarne 

prz~tosowane dla os6b 
niepelnosprawnych? To' 

Czy oferent tapewnia podJazdy oraz 
OOST~P DLA 0568 dojkia 0 nachyleniu nie wiekszYm niz 

1.7.1.2 NIEPElNOSPRAWNYCH RUCHOWO 2,000 2 5 1,6667 51" Tok 

1.7.1.3 
OOST~P DLAOS68 

NIEPEtNOSPRAWNYCH RUCHOWO 2,000 2 5 1,6667 

Cry oferent zape-wnla pny lokalizacji 

miejsc udJielania ~wiadczen powyiej 

p/e(Wst~ kondygnac I: dt w To' 
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KOMPLEKSOWOSC 


MoJO: !loba Llaba 
Max 'iaba Llczba punktOwdo uryskanych 

L,. NazwO! grupy pyla'; 
punkt6w do 
uzyskania 

uryskanych 
punlrtltw 

u:yskanla ­
skalowalne 

punktOw po 

pneskalowanlu Pytanle Odpowiedi na pytanie 
(zy oferent zapewnla wykonywanie 

1.8.1.1 

MOZLIWOst KQMPLREAl. ~w.w 
OANYM ZAKR .,UWlGLWSlVSTKIE 

ETAPY I ElEM.PROC.REAL 3,000 0 5 0,0000 

il mniopunkcji dia8no~tYtlnej z 
bildaniem ptynu owodniowcgo - 'III 

lokalizacji? Nie 
MOZLIWOSC KOMPLREAL SW.w ezy oferent UpeWnliI moillwo§c 
DANYM ZAKR.,UWZGLW5L:'{STKIE wykonywilnia TK lub RM· 'III 

1.8.1.2 ETAPY I ELEM .PROC.REAl. 3,000 0 S 0,0000 lokalizacji? Nie 

Po szczeg6!owym zapoznaniu si~ z przebiegiem post~powania konkursowego oraz tresci,! 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zloi;one przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyj~ta do post~powarua konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa, NaleZy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 usLl 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeruach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, by! 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w, Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlega!y zmianie w toku 

postc;powania. 

Zgodnie zas z art, 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi,!zany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeruodawc6w ubiegaj,!cych siC; 0 zawarcle umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postc;powanie w spos6b gwarantujllcy 

zachowanie uczciwej konkurencj i. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz,!dzeniem 

Nr 54/20lJIDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzeSnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postc;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu naleZy, iz ocena ofert 

odbywa siC; poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjc; stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w, 

OdwolujllCY siC; w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjc; konkursowll 

interesu prawn ego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart, 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeruodawcom, kt6rych interes prawny dozna! 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 
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zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeil, przysluguj,! srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z treSci tego przepisu wynika zatem, it jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

post~powania stanowi postaw<; do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia post<;powania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow post~powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. 1ak wskazano rowne 

traktowanie polega true na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takZe 

dokumenty zwi<)Zane z post~powaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeil opieki zdrowotnej, jest poj~cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl,!dami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okreSlone prawo podmiotowe, czyli korzvsci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi<)Zuj,!cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaletnosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj,! konkretnego podmiotu 

z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okres\on,! sytuacjy 

prawn'!. Wojewodzki S,!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, it do uszczerbku interesu prawn ego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczeil opieki 

zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz,!cy postypowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj,!cy srodek odwolawczy zobowi<)Zany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA lWa 1881111), Wojewodzki Slld Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ii: do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie 

swiadczeil opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzljcy postypowanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

Sljd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (11 GSK 474/10) 
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wskazuj~c, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowolnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodalkow~ przeslanky uszczerbku inleresu 

prawn ego uczestnika POslypowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczerl opieki 

zdrowolnej. Do uszczerbku inleresu prawnego uczestnika pOSlypowania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad pOSlypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz~cy 

postypowania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Gmiooego Osrodka Zdrowia w Skarszewach naJeZalo zatem 

uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwoluj~cego siy. Podmiol len nie zostal wybrany 

w przedmiotowym postypowaniu, uzyskuj~c II miejsce w rankingu, ale jego oferta byla oceniania 

wedlugjednolitych dla wszystkich oferenl6w kryteri6w. 

W odwolaniu zas wnos~cy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego pOSlypOwania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj~cego siy. Wskazac przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane r6wn.iez 

naruszenie interesu prawnego Odwoluj~cego si y. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wy1ilczrtie 

postypowaniem weryfikujilcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj~ce 

z przepis6w prawa. 

Dokonujilc oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13-000601/AOS/02/1/ l 

w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez oferenta Gmiony 

Osrodek Zd rowia w Skarszewach odwolaniern do organu [ instancji, nalezy ponadto wskazac, 

iz: 

Oferta skar:i:ijcego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale 

oferty. Ocenie podlegaly poszczeg6\ne odpowiedzi w Anldecie wskazujilce, czy oferent spelnia w 

dniu skladania oferty jak tez bydzie spelniali w przyszlosci tj. od pocziltku obowiilZywania 

umowy wymagania okrdlone w rozporzildzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach 

gwarantowanych jak i zarzildzeniach Prezesa. CZysc tych wymagarl musi spelnic kaZdy oferent 

(warunki wymagane -konieczne) natomiast CZySC rna charakter tzw. rankingujljcy co oznacza, ze 

w przypadku ich spelnienia oferta uzyskuje wyzszlj pUnktacjy. W postypowaniu konkursowym 

zadaniem Funduszu jest bowiern wylonienie nie oferty najtanszej ale takiej , kt6ra stanowi 

najkorzystniejszy bilans ceny i jakosci. Oznacza to, ze cena nie jest jedynym kryterium 

rankingujljcym ale slanowi tylko jeden z elemenl6w oceny zlozonej oferty. Negocjacje bowiern 
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dotyc~ jedynie ceny i ilosci punkt6w natomiast warunki niecenowe nie podlegajl:) negocjacjom. 

latem nawet w przypadku uzgodnienia jednego z element6w tj. ceny na wyb6r oferty rna wplyw 

takZe drugi czynnik czyli szeroko rozumiana jakosc oferowanych uslug. 

W postypowaniu nr 11-13-000601 /AOS/02/ 1/ 1 zlozono Il:)cznie 10 ofert na 15 mleJSC 

udzielania swiadczen. Ka.zda z ofert (true odwolujl:)cego si y) oceniana byla wedlug tych samych 

kryteri6w i mogla za ka.zde z nich uzyskac takl:) sarna ilosc punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwolujl:)cego siy przedstawiala si y nastypujl:)Co: 

Nazwa kategorii max liczba 
punktow do 
uzyskania 

liczba 
punktow 

odwolujijcego 
si~ 

liczba punktow 
- oferent 0 max 
liczbie punktow 

liczba 
punktow ­

ostatni 
oferent nad 
liniij odcif:cia 

Kryteria 
niecenowe 

83,000 43,500 79,591 55,091 

Kryteria cenowe 20,000 10,000 20,000 16,977 
103,000 53,500 99,591 72,068 

Odnos~c siy z kolei do zarzutu nie przedstawienia odwolujl:)cemu siy kryteri6w oceny ofert 

w tym postypowaniu nalei.y podniesc co nastypuje: kryteria zostaly bardzo szczeg610wo 

okreslone w rozporzl:)dzeniu Ministra ldrowia w sprawie gwarantowanych swiadczen opieki 

zdrowotnej w rodzaju AOS -a true w przywolanym Zar~dzeniu nr 54 Prezesa NFl. Kryteria te 

zostaly okreslone jednolicie dla wszystkich oferent6w. Prawo takie daje Prezesowi uslawa 

a swiadczeniach opieki zdrowolnej. Nalezy zauwaZye iz tak okreSlone kryteria Sq jawne tzn. Sq 

publikowane na stronie intemetowej Funduszu oraz zostaly przywolane w Ogloszeniu 

o konkursie ofert. latem za niezasadny uznac nalezy zarzut ich nieujawnienia w trakcie 

zapoznawania siy przez odwolujqcego siy z dokwnentacja zgromadzonl:) w trakcie konkursu. 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym postypowaniu ilose 

swiadczen wynosila 118 486,00 pkt, a ilose zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania 

wynosi 130654,00 pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 us!. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

pUblicznych - naleZalo je oddalie. 
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Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu post((powania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego, w szczeg61nosci koniecznosc zapewnienia 

dostypu do swiadczen opieki zdrowotnej na podstawie wn6w z wybranymi oferentami od I lipca 

2013 r. , nadano rygor natychrniastowej wykonalnoSci . 

, 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwo1anie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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