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DECYZJA nr 510/2013 

z dnia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Ozialaj")c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tj. 
Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawlj 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlo:i:onego przez: 

Gminny Osrodek Zdrowia wSkarszewach 

uL Dworcowa 11 

83-250 Skarszewy 

od rozstrzygnifcia Postfpowania nr 11-J3-000249/A OS/02/1/02. 1220. 001.02/1 

II' rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

II' zakresie: neurologii 

na obszar: 2213-powiat starogardzki 


Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. Odd ala odwolanie Gminnego Osrodka Zdrowia wSkarszewach. 

2. Nadaje decyzji rygor natychrniastowej wykonalnosci. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj!!cy zawarcie um6w 0 udzie1anie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

neurologii na obszarze powiatu starogardzkiego. Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia na 

kwoty nie wyZSZ!! niz 315331,50 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.20!3r. do 31.12.2013r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zloZyc do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mialo nasl!lpie w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013r. Decyzj!! 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowi!!zujqce 

przepisy dotyczqce wymog6w, jakie musz!! bye spelnione przez podmioty skladajqce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w terminie piyc ofert, kt6re zostaty 

sprawdzone pod kqtem spelniania warunk6w forma1nych. Oferta Odwoluj!!cego siy posiadala 

nastypujqcy brak formalny: brak zal!!cznika w umowie z podwykonawcq Szpitalem 

Specjalistycznym w Koscierzynie. Brak zostal uzupelniony w terminie. 

Wartosc zlozonych ofert spelniaj!!cych warunki wymagane wynosila 788 659,60 zl, 

natomiast postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 315 331,50 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z trzema oferentami. Komisja 

konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosila tak!! liczby oferent6w, kt6ra zapewniala 

mozliwose dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci 

zam6wienia, z uwzglydnieniem pozycji w rankingu otwarcia. Negocjacje dotyczyly: liczby i ceny 

swiadczen. Odwolujqcy siy nie zostal zaproszony do negocjacji z uwagi na zbyt niskq w 

por6wnaniu z kontroferentami punktacjy za kryteria niecenowe (patrz: tabelka "Ocena ofert 

wybranych i odwolujqcego"). 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano trzech oferent6w na trzy 

miejsca udzielania swiadczen. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13­

000U9/A OS/02/1/02. 1 220. 001. 02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje siy od niniejszego 

rozstrzygniycia podnoszqc naruszenie przez Komisjy konkursow!!: 

2 



• Art. 147 w zw. Z art. 148 ustawy 0 swiadczeniach poprzez nieprzedstawienie 

szczeg610wych kryteri6w oceny zlozonych ofert; 

• Art. 134 w zw. Z art. 142 ustawy 0 swiadczeniach poprzez przeprowadzenie 

post~powania w warunkach uwlaczaj(}cych elementamym zasadom uczciwej konkurencji 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu post~powania administracyjnego Odwoluj(}cy si~ zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie post~powania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia si~ co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz zgloszonych z(}dan. 

Po szczeg610wym zapoznaniu si~ z przebiegiem post~powania konkursowego oraz tresci~ 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgilrdnienie. 

Oferta zostala przyj~ta do post~powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nale:i:y przy tym podkreslic, it Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreSlenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

post~powania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi(}Zany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj~cych si~ 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic post~powanie w spos6b gwarantuj~cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz(}dzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w post~powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nale:i:y, it ocena ofert 

odbywa si~ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj~ stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwoluj~cy si~ w treki odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisj~ konkursow~ 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, te "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 
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uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia poslepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj~ srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z IreSci lego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postt;powania stanowi postawt; do wniesienia odwolania. Okrdlone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia POslt;powania 0 zawarcie urnowy, to zasada r6wnego traklowania wszySlkich 

uczeslnik6w POSIt;pOwania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

lraklowanie polega takZe na Iym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a lilie 

dokumenty zwi~ne z postt;powaniem 0 zawarcie umowy byly udoslt;pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojt;ciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej , jest pojt;cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl~dami - rozurniec w tym 

przypadku nalezy okreSlone prawo podmiotowe, czyli korzvki 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normt; prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi~j~cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomit;dzy przepisem prawnym, a sytuacj~ konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zaslosowanie lego przepisu moze wplywac na okreSlon~ sytuacjt; 

prawn~. Wojew6dzki S~d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akl VII SAIWa 20 I 2/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku inleresu prawnego 

uczestnika postt;powania, w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowolnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postt;powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz~cy postypowanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takicb uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postt;powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej , determinuje w zasadzie 

spos6b POSIt;powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj~cy srodek odwolawczy zobowi1j2any bt;dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie 10 realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA IWa 1881 /11), Wojew6dzki S~d Adminislracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

inleresu prawnego uczeslnika poslypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowolnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj . 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz~cy pOslt;powanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczeiny 
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S~d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 20 11 r. (11 GSK 474/ 10) 

wskazuj~c, iz przepis art. 152 us!. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow~ przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania uru6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika posh,powania dojsc moze w6wczas , 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj . konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz'!cy 

postypowania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowv 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Gminnego Osrodka Zdrowia w Skarszewaclr nalezalo zatem 

uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwoluj,!cego sic;:. Podmiot ten nie zostal wybrany 

w przedmiotowym postc;:powaniu, ale jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla 

wszystkich oferentow kryteri6w. 

W odwolaniu zas wnosz'!cy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postc;:powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj,!cego sic;:. Wskazac przy tym naleZy, iz nie zostalo wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawnego Odwoluj~cego sic;:. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postc;:powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wic;:c wyl,!cznie 

postc;:powaniem weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj,!ce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj,!c oceny przeprowadzonego postc;:powania ill 11-13­

0002491A OS10211102. 1220. 001. 0211 w trakcie postc;:powania odwolawczego zai nicjowanego 

zlozonym przez oferenta Gminny Osrodek Zdrowia w Skarszewach odwolaniem do organu I 

instancji, nalezy ponadto wskazac, i:i:: 

Oferta skarz'!cego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj,!ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelniali w przyszlosci ti. od POCZ'ltku obowi¥ywania umowy 

wymagania okreslone w rozporZ'ldzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarZ'ldzeniach Prezesa. CZysc tych wymagan musi spelnic kaZdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast czc;:sc rna charakter tzw. rankingujqcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz'! punktacjc;:. 

W postypowaniu ill 11-13-000U9IA OSI0211102. 1220. 001. 0211 zlozono w terminie I,!cznie 

pic;:c ofert na pic;:c miejsc udzielania swiadczen. KaZda z ofert (takZe odwolujqcego siy) oceniana 

byla wedlug tych samych kryteri6w i mogla za kaZde z nich uzyskac takq sam,! liczbc;: punkt6w. 
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Ocena ofert wybranych i odwoluj'lcego siC; przedstawiala siC; nastc;puj'lCo: 

Nazwa kategorll 
mall: liczba punkt6w 

do uzyskanla 

lIczba punkt6w 
odwofulilcego 

si~ 

liczba punkt6w 
. oferent 0 max 

IIczble punkt6w 

Uczba punkt6w 
- ostatnl 

oferent nad 

IIniil odci~cia 

Kryteria niecenowe 83.000 50,250 78,500 65,750 

Kryteria cenowe 20,000 10,000 10,000 11,149 

103,000 60,250 88,500 76,899 

Odnosz'lc siC; do zarzutu nie przedstawienia odwoluj'lcemu siC; kryteriow oceny ofert 

w tym postc;powaniu nalezy podnieSc co nastc;puje: kryteria zostaly bardzo szczegolowo 

okreslone w rozporZ'ldzeniu Ministra Zdrowia w sprawie gwarantowanych swiadczeil opieki 

zdrowotnej w rodzaju AOS - a true w przywolanym ZarZ'ldzeniu nr 54 Prezesa NFZ. Kryteria 

te zostaly okreslone jednolicie dla wszystkich oferentow. Prawo takie daje Prezesowi uSlawa 0 

swiadczeniach opieki zdrowolnej. Nalezy zauwaZYc iz tak okreslone kryteria s'l jawne tzn. s'l 

publikowane na stronie intemetowej Funduszu oraz zostaly przywolane w Ogloszeniu 0 

konkursie ofert. Zatem za niezasadny uznac naleZy zarzut ich nieujawnienia w trakcie 

zapoznawania siC; przez odwoluj'lcego siC; z dokumentacja zgromadzon'l w trakcie konkursu. 

Odnosnie pytania dotycZ'lcego oceny oferty wg kryterium "Jakosci" oraz "Dostc;pnosci" oraz 

"Kompleksowosci" wskazac nalezy na tresc § I ust. I pkt 1 powolanego wyzej ZarZ'ldzenia 

Prezesa Nr 54/201llDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. W 

swietle tego zapisu 

- jakosc jest oceniana w szczegolnosci poprzez: kwalifikacje personelu, jego umiejc;tnosci oraz 

doswiadczenie, wyposaZenie oferenta w sprzc;t i aparaturc; medyczn'l, zewnc;trzn'l ocenc; jakosci, 

wyniki kontroli prowadzonej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, 

- dostc;pnosc jest oceniana w szczegolnosci poprzez: liczbC; dni i godziny pracy w harmonogramie 

pracy, organizacjc; przyjc;c swiadczeniobiorcow, brak barier dla osob niepelnosprawnych, 

- kompleksowosc jest oceniana w szczegolnosci poprzez: mozliwosc kompleksowej realizacji 

swiadczeil opieki zdrowotnej w danym zakresie, uwzglc;dniaj,!ca wszystkie etapy i elementy 

procesu ich realizacji (w tym diagnostyczne i terapeutyczne), planowan'l strukturc; swiadczeil 

opieki zdrowotnej w danym zakresie lub planowany profil leczonych przypadkow, wymagania 

formalne. 

Szczegolowe zaplSY dotycZ'lce poszczegolnych parametrow oceny s'l uregulowane w 

Zarz'ldzeniu Prezesa Nr 73/2012/DSOZ z 8 listopada 2012 r. PUnktacja oferenta Gminnego 

Osrodka Zdrowia w Skarszewach za kryterium "Jakosci" przedstawiala siC; nastc;puj'lCo: personel 
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- 30 pkt na 30 pkt mozliwych do uzyskania (czas pracy lekarzy specjalistow jest rowny 100% 

czasu pracy wszystkich lekarzy w poradni, w realizacji swiadczen uczestniczy pielygniarka - w 

wymiarze czasu pracy rownym co najmniej 50%); wybrane parametry architektoniczne i sanitame 

miejsc udzielania swiadczen - oferent uzyskal 11,250 pkt na 15 pkt mozliwych do uzyskania 

(oferent zapewnia gabinet diagnostyczno-zabiegowy w lokalizacji, a nie w miejscu udzielania 

swiadczen); wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ - 0 pkt na 0 pkt mozliwych do uzyskania 

(brak punktow ujemnych za stwierdzone podczas kontroli uchybienia); sprzyt i aparatura 

medyczna - 0 pkt na 15 pkt mozliwych do uzyskania (oferent nie zapewnia elektroencefalografu 

ani e1ektromiografu ani ultrasonografu z opcj[j Dopplera w lokalizacji); zewnytrzna ocena jakosci 

- 3 pkt na 3 pkt mozliwe do uzyskania. L[jcznie oferta zdobyla za kryterium "JakosC" 44,250 pkt 

na 63 pkt mozliwe do uzyskania. 

PUnktacja oferenta Gminnego Osrodka Zdrowia w Skarszewach za kryterium "Dostypnosci" 

przedstawiala siy nastypuj[jco: dostyp dla osob niepelnosprawnych ruchowo - 5 pkt na 5 pkt 

mozliwych do uzyskania; harmonogram pracy komorki organizacyjnej - 1 pkt na 10 pkt 

mozliwych do uzyskania (poradnia czynna powyzej 12h do 24h wl[jcznie). L[jcznie oferta zdobyla 

za kryterium "Dostypnosc" 6 pkt na 15 pkt mozliwych do uzyskania. 

Punktacja oferenta Gminnego Osrodka Zdrowia w Skarszewach za kryterium "Kompleksowosci" 

przedstawiala siy nastypujijCo: 0 pkt na 5 pkt mozliwych do uzyskania (oferent nie zapewnia 

wykonywania badail elektrofizjologicznych w lokalizacji, nie zapewnia rowniez mozliwosci 

wykonywania TK lub RM w lokalizacji). 

L[jcznie oferta Odwoluj[jcego siy za kryteria niecenowe otrzymala 50,250 pkt na 83 pkt 

mozliwe do uzyskania. 

W postypowaniu konkursowym zadaniem Funduszu jest wylonienie nie oferty najtailszej 

ale takiej, ktora stanowi najkorzystniejszy bilans ceny i jakosci. Oznacza to, ze cena nie jest 

jedynym kryterium rankingujijcym ale stanowi tylko jeden z elementow oceny zlozonej oferty. 

Negocjacje bowiem dotycz[j jedynie ceny i ilosci punktow natomiast warunki niecenowe nie 

podlegaj[j negocjacjom. Zatem nawet w przypadku uzgodnienia jednego z elementow tj. ceny na 

wybor oferty ma wplyw true drugi czynnik czyli szeroko rozumiana jakosc oferowanych uslug. 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczen wynosila 36245 

pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 36497 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 
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Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 us!. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalei:alo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychrniastowej wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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