
Narodowy Fundusz ZdrowiaN~Z 
Pomorski Oddziat Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - OMLl1233-0 Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

Gmiony Osrodek Zdrowia 

ul. Dworeowa 11 

83-250 Skarszewy 

DECYZJA Dr 508/2013 


z dnia 28 ezerwea 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Ozialaj,,!c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.S pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w pubJicznych (tj. 

Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw,,! 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Gmiooy Osrodek Zdrowia ul. Dworeowa 11,83-250 Skarszewy 


kod rozstrzygoi~cia post~powania Dr 11-13-0003681 AOS/02/l/02.1270.00 1.02/1 


w rodzaju: ambulatoryjna opieka speejalistyezna 


w zakresie: swiadczenia w zakresie gruiliey i ehor6b plue 


oa obszar: powiatu starogardzkiego 


Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. Oddala odwolanie Gmiooego Osrodka Zdrowia 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Pomorski Omnial Wo)ew6dzki, ul. Marynarki Po lskiej 148, 80-865 Gdansk 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj,!cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie gruzlica 

i choroby pluc na obszarze powiatu starogardzkiego. Ogloszenie okreslalo wartosc zarn6wienia na 

kwoty nie wy:i:sz'! ni:i: 169952z1 na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 3 I .12.2013 r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nale:i:alo zlo:i:yc do dnia 

13.03.2013 r. , a otwarcie mialo nast!)pic w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013 r. Decyzj,! 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi!)ZUj,!ce 

przepisy dotycz'!ce wymog6w, jakie musZ!) bye spelnione przez podrnioty skladaj,!ce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynyly w terminie 4 oferty, kt6re zostaly 

sprawdzone pod k,!tem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwoluj,!cego siy posiadala 

nast~puj,!ce braki formalne: 

Gabinet diagnostyczno - zabiegowy powinien zostae zarejestrowany pod kodami IX-HC.1.3.3. 

leczenie ambulatoryjne specjalistyczne oraz X-42 Choroby pluc. 

Oferent uzupelnil braki fonnalne w wyznaczonym terminie. W dniu 22.04.2013 roku 

przeprowadzono kontroly oferenta stwierdzaj,!c zgodnose informacji zawartych w ofercie ze 

stanem faktycznym. 

W dniu 24.04.2013 roku na wezwanie Komisji zostal dostarczony Certyfikat ISO wydany w dniu 

28 stycznia 2013 roku przez Polski Rejestr Statk6w z dat!) wa:i:nosci do 27 styczen 2016 roku. 

Wartose zlozonych ofert spelniaj,!cych warunki wymagane wynosila 282197,00 zl, natomiast 

postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 169 952 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z 4 oferentarni 

na l1jcznie 4 miejsca udzielania swiadczen, zakwalifikowanych do cz~sci niejawnej post~powania. 

Po przeprowadzeniu negocjacji ilosciowych ze wszystkimi oferentami w ramach, kt6rych 

ustalono nowe warunki finansowe, Komisja Konkursowa dokonala wyboru ofert zgodnie z 

pozycj1j w rankingu koncowym, a:i: do wyczerpania l1jcznej wartosci zarn6wienia okreslonego w 

ogloszeniu. W wyniku rozstrzygni~cia niniejszego postypowania, wybrano 2 ofert~ na2 miejsce 
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udzielania swiadczen. Ostatecznie Oferta Odwolujqcego Sly me zostala wybrana, z powodu 

uzyskania zbyt niskiej Iqcznej oceny tj. 66,633 pkt. 

W dniu 24.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13

0003681A OS/02/1/02.1270.00 1.0211. 

W odwolaniu wskazal, iz 

• 	 naruszono przeplSY art.. 147 oraz 148 ustawy z dnia 27-08-2004 roku ze zmIanaml 

swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych poprzez nie 

przedstawienie szczegolowych kryteriow oceny ofert w zakresie wnozliwiajqcym na 

weryfikacjy przeprowadzonych przez Komisjy ocen w ramach konkursu 

• 	 art. 134 ust. 1 oraz art. 142 us!. 5 pkt. 1 ustawy z dnia 27-08-2004 roku ze zmianami 

swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w pubJicznych poprzez 

przeprowadzenie postypowania konkursowego w warunkach uwlaczaj<jcych 

elementarnym zasadom uczciwej konkurencji ze wzglydu na dokonanie wyboru ofel1 w 

trybie konkursowym bez mozliwosci i zweryfikowania przez oferentow ze szczegolowymi 

kryteriami i przypisana do nich punktacjq skladaj<jcych siy na ciqglosc, kompleksowosc i 

dostypnosc swiadczen zdrowotnych 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwoluj<jcy siy zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kaZdym eta pie postypowania, 


a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 


mozliwosc wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowod6w i materia16w oraz 


zgloszonych z<jdar'l. 


W dniuI8.06 .20 13 roku r. Odwoluj<jcy siy zapoznal siy z dokwnentacj<j postypowania i nie wni6s1 


uwag. 


Po szczeg610wym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresci<j 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje ua uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteriow oceny okreSlonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreSlic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 
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i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly Jawne Ole podlegaly zmianie w toku 

post~powania. 

Zgodnie zas z art. 134 us!. I ustawy 0 swiadczeniach, Funduszjest zobowi¥'lny zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajl!cych si~ 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic post~powanie w sposob gwarantujl!cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparclU 0 materialy konkursowe i zgodnie z ZarZlldzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w post~powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa si~ poprzez system inforrnatyczny, co dodatkowo daje gwarancj~ stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwoluj[}cy si~ w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisj~ konkursowl! 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreSlony w art. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj[} srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z treSci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

post~powania stanowi postaw~ do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia post~powania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w post~powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, inforrnacje i wyjasnienia a true 

dokumenty zwi[}zane z post~powaniem 0 zawarcie umowy byly udostc;:pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem d1a instytucji srodka 

odwoiawczego, w post~powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest poj~cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyj~tymi w doktrynie i orzecznictwie pog1[}dami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze orawnym, 

przyznane przez norrn~ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 
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rzeczywisty, obowi~jljcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleznosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacjtj konkretnego podmiotu 

z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslontj sytuacjy 

prawntj. Wojew6dzki Stjd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAlWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadztjcy postypowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, detenninuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznajtjcy srodek odwolawczy zobowitjzany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA / Wa 1881111), Wojew6dzki Stjd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, 0· 
konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadztjcy postypowanie, ma wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

Stjd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) 

wskazujtjc, it przepis art. 152 us\. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowtj przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania um6w 0 ud zielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZtjcy 

postypowania, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Kryterium citjglosci, zgodnie ZarZtjdzeniem or 54/20111DSOZ Prezesa NFZ z dnia 30 wrzeSnia 

2011 roku ze zmianami nie wystypuje. Oferty innych podmiot6w stj udostypniane innym 

podmiotom zgodnie z art. 13 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. 0 dostypie do infonnacji 

publicznej ze zmianami (Oz. U. z 2001 r. Nr 112 ze zmianami) na wniosek nastypuje bez zbydnej 

zwloki, nie pMniej jednak niz w tenninie 14 dni od dnia zlotenia wniosku, z zastrzezeniem us\. 2 

i art. 15 us\. 2. 
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Po rozpatrzeniu odwobnia Grninnego Osrodka Zdrowia z siedziba w Skarszewach nalezalo zatern 

uznae, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwoluji/cego si". Podrniot ten nie zostal wybrany 

w przedrniotowyrn postypowaniu, uzyskuji/c 3 rniejsce w rankingu, a jego oferta byla oceniania 

wedlugjednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

Celern post"powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku post"powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyli/cznie 

post"powaniern weryfikuji/cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaji/ce 

z przepis6w prawa. Wskazane przez odwoluji/cego w odwolaniu pozostale zarzuty dotyczi/ 

uszczerbku w jego interesie faktycznyrn skoro brak kontraktu z Funduszern b"dzie rnial 

niekorzystny wplyw na dzialalnose i sytuacj" finansowi/ podmiotu jednaki:e interes faktyczny nie 

jest tozsarny z interesem prawnym. 

Dokonuj i/c oceny przeprowadzonego post"powania nr 11-13

000368/AOS/02/1/02.1270.001.02/1 w trakcie post"powania odwolawczego zalDlcJowanego 

zlozonym przez oferenta Grninny Osrodek zdrowia z siedziba w Skarszewach odwolaniern do 

organu 1 instancji, nalezy ponadto wskazae, i:/:: 

Oferta skarZi/cego oceniana byla wedlug takich sarnych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuji/ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelniali w przyszlosci tj. oct pocZi/tku obowi¥ywania urnowy 

wyrnagania okreslone w rozporZi/dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzi/dzeniach Prezesa. Cz"sc tych wyrnagafl rnusi spelnie katdy oferent (warunki wymagane 

konieczne) natomiast czysc rna charakter tzw. rankinguji/cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje WYZSZi/ punktacjy. 

W postypowaniu nr 11-13-0003681 AOS/02/1/02.1270.00 1.0211 ziozono li/cznie 4 oferty na 

4 rniejsca udzielania swiadczen. KaZda z ofert (taki:e odwoluji/cego si,,) oceniana byla wedlug 

tych sarnych kryteri6w i rnogla za kazde z nich uzyskac tak~ sarna ilose punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj~cego si y przedstawiala siy nastypuj~co: 
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Pytanie Pkt. MAX 
SP lel 

PrlYchodnia 
Lekarska 

MEDPHARMA 
zez S.A. 

Gminny 
ehodek 

ldrowla w 
Ska~zewach 

Jako~t Personel 30,0000 30,0000 30,0000 30,0000 

W Jakim wymiarze czasu pracy 5wiadczen udziela lekan specjalista chorob 
pluc? 

27,27Z7 27,2727 27,2727 2-:.1.727 

Czy w realizac]i swiadczer'i uczestnlCly piel~gniarka - w wymiane Clasu pra cy 
rownym co najmniej 50% Ctasu pracy poradni? 

2,7273 2,7273 2,7273 2.7271 

Jakoit Wynikl kontroli prOWildlonych pneI Nfl 0,0000 O,OOOD 0,0000 0,0000 

Czywwyniku kontroli przeprowadlonych puez NFl, rozpocu:ty<:h po dOlu 1 
styenia roku popnedujitcego rok, kt6rego dotyc:zy post~powanie w spra wie 
zawarcia umowyo udzielanie ~wiadcler\ opieki zdrowotnej i ZakOfltZonych 
wysl"pieniem pokontrolnyrn stwierdzono udzielenie swiadczen przez personel 
o kwalifikacjach niiszvc:h nlz wykazane w umowie lub udzielanie swiaduer'i w 
sposob i w warunkaeh nieodpowiadaj<lcych wymogom okreslonym w umowie 
/brak 5prz~lu i wyposa1enla wykuanego w umowie (brak aleslow lub 
przegl<ld6w) 

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

Czy w wymku kontroli przeprowadzonych przez NFl, rozpoez~tyeh po dnlu 1 
stycznia roku poprzedzaj<lcego rok, ktarego dotycry post~powanie w sprawie 
zawareia umowy 0 udzielanie ~wladuer'i opieki zdrowotnej i zakonelonycn 
wyst'lpieniem pokontrolnym stwierchono obciitzenie ~wiadczenlobiorc6w 
kosztami lekow lub wyrobow mectyunych w pnypadkach, 0 ktorych mowa w 
art. 35 ustawy z dnia Z7 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zc:lrowotne; 
finansowanych ze srodk6w publiclOych? 

0,0000 0,0000 0.0000 0,0000 

Czy w wyniku komroli pneprowadzonych przez NFl, roIpoeI~tych po doiu 1 
stycznia roku poprzedIaj<lCego (ok, kt6rego doty<:zy post~powanie w sprawie 
zawarcia umowy 0 udllelanie Swiadc:zer'i opieki zdrowotnej i zakor'iezonych 
wysl<lpieniem pokontrolnym Stwierdzono nieprawidlowe prowadzenle list 
oczekui<leyeh? 

0,0000 0,0000 0,0000 0, ,,",,,, 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych prIez NFl, rozpoez~tyeh po dOlu 1 
stycznia roku poprzedzaj<lcego rok, ktorego dotyczy post~powanie w sprawie 
zawareia umowy 0 udzlelaoie sWladc:zen opieki Zdrowotnej i zakonezonvch 
wyst'lpienlem pokontrolnvm stwlerchono nleuzasadnion<l odmow~ udzielania 
~wiadezenia swiadczenioblotcy ? 

0,0000 0,0000 0,0000 O, OJQO 

Czy w wyniku konuoli przeprowadzonych przez NFl, rOlpoCl~tyc:h po dniu 1 
stycznia roku poprzedzajClcego rok, 1ct6rego dotyCzy post~powanle w sprawle 
zawarcia umowy 0 udlielanle ~wiadcrer\ opiek.i zdrowotnej i ukoriczonych 
wystClpieniem pokontrolnym stwierdlono pobleranie nienaleinych oplcll od 
swiadczeniobiorc6w Iii ~wiadcle(lia b~d<lce przedmiotem umowy? 

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

C~y w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFl, rozpoez~tyeh po dniu 1 
stycznfa roku poprzedlilj'leego tok, ktorego dotyczy post~powanie w sprawie 
zawarda umowy 0 udzielanie ~wiadczen opieki zdrowotnej i zakofkzonyeh 
wyst'lpieniem pokontrolnym stwierdzono nieprawidlowe kwalifikowanie 
udzielonych ~wiadczen? 

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonyc:h przez NFl, rozpocz~tyeh po dniu 1 
styeznia roku poprzedzaj<lcego rok, ktorego cIotyezy post~powame w sprawie 
zawarda umowy 0 udzielanie swiadcze n opieki Idrowotne; I zakonclonych 
wyst<lp/enlem pokonuolnym stwierdlOno niezasadne ordynowilnie lek6w? 

0,0000 0,0000 0,0000 o,ocm 

ClY w wyniku konuoli przeprowadionych przez NFZ, 'OlPOCl~tyc:h po c:Iniu 1 
stycznia roku popnedzaj<lcego rok, ktorego dotyczy post~powanie w sprawie 
tawareia umowy 0 udzielilnie ~wiadClen opieki ldrowolnej I zilkonezonych 
wyst<lpieniem pokonlrolnym stwierdzono nieprzekazanle do oddziillu 
wojewadzkiego NFl w terminie informac:jl 0 umierzonyeh zmianaeh podslaw 
formalno-prawnych prowildzonej dzialalnoki? 

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

Czy w wynlku kontroli pneprowadzonyc:h przez NFl, rozpoez~tyeh po dmu 1 
styeznia roku poprzedzaJ<leego rok, klarego dotyczy post~powanie w sprawie 
zilwarcia umowy 0 udzieillnie swiadcler'i opleki Zdrowotnej i zakonclonych 
wyst<lpieniem pokontrolnym stwlerdlono nleuzgodnion<l z NFZ zmiant: 
harmonogramu udzielania swladczen? 

0,0000 0,0000 0,0000 0, 0000 

ClY w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFl, rozpoCl~ty<:h po dniu 1 
styeznia roku popnedza/<ltego rok, kt6rego dotyuy post~powilnie w sprawie 
zawa"ia umowy 0 uc:lz iela nJe ~wiadcter\ opieki zdrowotnej i lakonczonych 
wystqpieniem pokontrolnym stwierdlono udzlelanie swiadczen w miejsCileh nie 
obj~tyCh umow,,1 nieudtielanie ~wiadczer\ w miejscu ustalonym w umowie? 

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
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(zv w wyniku kontroh przeprowadzonvcn pnez NF2, rozpOC Zl;:tycn po dni u 1 
styeznia roku poprZedlaj"Cq:o rok, ktorego dotyczV post(powanie w sprawie 
zawarcia umowy 0 udtielanie swiadczen opleki zdrowotnej i zakonczonvcn 
wystqpie niem pokontrolnym stwierdzono udaremnienie lub utrudni<l nie 
kontroli? 

0,0000 0,0000 0,0000 0 ,0000 

Czy w wyniku konuoli przeprowadzonycn przez NFZ, rozpocz(tyen po dniu 1 
siVania roku poprzedzajqcego rok. ktoreso dotyczy post~powanie w sprawle 
zawarda umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i zakonC2onycn 
wyst~plen l em pokontrolnym stwierdzono przedstawienie danycn niezsodnych 
ze stane m faktyclnym, na podst<lwie kl6rycn dokon<lno platno~ci nienaleinych 
sr odkow finans owycn? 

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

ClY w wyniku kontroll przeprowadzonycn przez Nfl, rOZPOc z(tych po dniu 1 
styczn ia roku poprzedzaj~cego rok. kt6rego dotyezy pOslf!powanie W sprawie 
za warcia umowy 0 udzielanle ~wiadClen opieki zdrowotnej i zakorkzonycn 
wyst'lplemem pokontrolnym stwierdzono niewykonanie w wyznaclonym 
l ermi nie zalecefl pokontrolnycn ? 

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

CIV w wyniku konuoli przeprowadzonycn przet NF2, rozpDC z(tyen po dniu 1 
stycznia roku poprzedzaJ'Icego rok, ktorego dotvczy post(powanie w sprawfe 
zaw<lrda umowy 0 udzielanie ~wiadczen opieki zdrowotnej i zakonclonych 
wyst<jpieni em pokontrolnym wykazano stwierdzenie natuszen. kt6re lOstaly 
Slwierdzone w poprzednicn kontrotacn? 

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

Jakosc Wvbrane parametry arcnltektoniane I sanltame m6ejsc udJlelllnll1 fwladaen 15,0000 15,0000 15,0000 11,2500 

Czy oferent lapewnia gaIJrnet diainostvczno·zabiegowy, 0 kt6rym mowa w 
parairafie 2 ust. 1 pI« 7 larz'ldzenla w sprawie okreslenia warunkow 
zawiera nia I (eallzacj; um6w w rodzaju ambulatoryjna opleka specjalistyczna1 

15,0000 15,0000 15,0000 11,1'000 

Ja koU Zewnf:tn:na ocena Jallo'c1 3,0000 3,0000 3.0000 3,0000 

Cryolerent poslada CE RTY FIKAT ISO w zakresie us!uS medyclnych. wainv w 
dnlu zawarc;a umowy? 

3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 

Dost,pnoU Dost,p dla os6b nlepeinosprawnych ruchowo 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 

Cry oferent lapewnia podjazdyoraz dojscia 0 niilchylenlu nie wi«:kszym nii: 5%? 1,6667 1.6667 1,6667 .1 ,{467 

Czy olercnt apewnia CO najmniej jed no pomiCStClenie sanitarne 
przystosowane dla os6b niepelnosprawnyd? 

1,6667 1,6667 1,6667 1,6061 

Czy oferent zapewnia prlY lokalizacji miejsc udzielania ~wladczen powyiej 
plerwszcj koodygnacjl: diwlg umoiliwiaj~cy transport chorych na w6zhcn, a w 
budynkach do dw6cn kondYinacji moiliwe inne urzqdzenle techniczne 
umozljwjaj~ce wjazd niepelnosprawnych albo lokalizacja na ~rterze? 

1,6667 1.6667 1.6667 1,0fi47 

Dost(pnoSc Harmonogram pracy kom6rlll orlanlHlcvJneJ 10,0000 4,0000 1,0000 1,0000 

lie godzin w tysodn;u pracuje poradnia/ pracownla? 10.0000 4,0000 1,0000 1, ..... 

Kompll!ksowoU Moiliwok lIompll!ksowe, ruliucji iwladaen w danym lakresie 5,0000 2,5000 2,5000 0,0000 

CIV oferent lapewnia mol:liwos~ wykonywania TK lub RM - w lokalizacji1 2,5000 0,0000 0,0000 0,0000 

CIV oferent zapewnia mozliwoSc wykonania broncnoskopii - w lokalizacji lub 
dos t ~ pie? 

2,5000 2,5000 2,5000 0,0000 

""'. Cenil 20,0000 14,2553 15,3191 16,3830 

5UMA 88,0000 73,7553 71,8191 66,6330 

Odnosz'!c si~ do zarzutu przeprowadzenia konkursu w warunkach uwlaczaj'!cych eiementamym 

zasadom uczciwej konkurencji i nie przedstawienia odwoluj,!cemu si~ kryteri6w oceny ofert w 

tym post~powaniu naiety podniesc co nast~puje: kryteria zostaty bardzo szczeg61owo okresione 

w rozporz'!dzeniu Ministra Zdrowia w sprawie gwarantowanych swiadczen opieki zdrowotnej w 

rodzaju AOS -a takZe w przywo/anym ZarZlldzeniu nr 54 Prezesa N FZ. Kryteria te zostaly 

okresione jednoJicie dla wszystkich oferent6w, Prawo takie daje Prezesowi ustawa 0 

swiadczeniach opieki zdrowolnej. Naiety zauwaiyc iz tak okrd ione kryteria s,! jawne tzn. S,! 

publikowane na stronie intemetowej Funduszu oraz zostaty przywolane w Ogloszeniu 0 
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konkursie ofert. Zatem za niezasadny uznae nalezy zarzut ich nieujawnienia w trakcie 

zapoznawania siy przez odwoluj~cego si y z dokumentacja zgromadzon~ w trakcie konkursu. 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu ilose swiadczen wynosila 18 080 pkt, 

a ilose zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 18 933,00 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalie. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu postypowaoia administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychrniastowej wykonalnosci. 

D () RPumo ,XLi, EO 

or "' 
It'. n r1. 

• clldu~' ... 

f 
II 

11 L.drow13 

Pouczenie 

W oparclU 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj . Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi si y za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzj i. 
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