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Leszek Zebryk —- NZOZ ELAMED
Ul. Kolonijna 2/1
80-680 Gdansk

DECYZJA nr 507/2013
z dnia 28 czerweca 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dzialajgc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdéw publicznych (t;.
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”, po
rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

Leszka Zebryk — NZOZ ELAMED

od rozstriygnigcia postgpowania nr 11-13-000616/408/02/1/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: Swiadczenia w zakresie poloinictwa i ginekologii
na obszar: miasto Gdarnisk

Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewoédzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

I. Oddala odwotanie Leszka Zebryk — NZOZ ELAMED
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatlu Wojewddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie:
potoznictwo i ginekologia dla obszaru — miasto Gdansk. Ogloszenie okreslato wartosé
zamoOwienia na kwote nie wyzszg niz 4 511 732,00 z} na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do
31.12.2013r.

Zgodnie z ogtoszeniem, oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie miato nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzjg
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin sktadania ofert zmieniony zostat na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujgce
przepisy dotyczace wymogow, jakie musza byé spetnione przez podmioty skladajgce oferty.

Na ogloszone postepowanie konkursowe wplyngto w terminie 42 oferty na 52 miejsca
udzielania $wiadczen, ktére zostaly sprawdzone pod katem speiniania warunkéw formalnych.
Oferta Odwolujacego posiadata braki formalne, ktore zostaly uzupetnione w dniu 25.04.2013r.
oraz 30.04.2013r. Wartos¢ ztozonych ofert spelniajgcych warunki wymagane wynosila
7 086 251,98 zl, natomiast postepowanie zostato ogtoszone na kwote 4 511 732,00 zi.

Komisja konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z 37 oferentami na
49 miejsc udzielania $wiadczen — Odwolujacysi¢ réwniez zostal zaproszony do negocjacji.
Negocjacje dotyczylty: ilosci i ceny §wiadczen.

Komisja po przeprowadzeniu negocjacji z oferentami w ramach, ktérych ustalono nowe
warunki finansowe (negocjacji podlegata liczba jak i cena), dokonala wyboru ofert zgodnie
zpozycja w rankingu koncowym do wyczerpania lacznej liczby planowanych do zakupu
$wiadczen lub wartosci zamowienia okreslonym w ogloszeniu.

W wyniku rozstrzygnigcia niniejszego postepowania, wybrano 29 oferentéw na 39 miejsc

udzielania $wiadczen. Oferty Odwotujacego sig nie wybrano.

W dniu 21.06.2013 r. oferent wniost odwotanie od rozstrzygnigcia postepowania nr 11-13-
000616/A0S8/02/1/1. W odwolaniu skarzacy wskazal, iz w jego ocenie wypetnial wszystkie
warunki oferty, jednak zostala ona pomonieta z uwagi na wielkos$¢ zaproponowanego kontraktu
1 wymiar czasu pracy przeznaczony na $wiadczenia zdrowotne. Ponadto Odwotujacy si¢ podnosi,

iz z mapy wybranych podmiotéw, wynika ich duza koncentracja w rejonie duzych dzienic
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Gdanska, co narusza interes prawny Odwotujacego sie, ktory zdecydowat sie na prowadzenie
$wiadczen medycznych w dzielnicy peryferyjnej, jaka jest Wyspa Sobieszewska

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego Odwotujacy sie zostat
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postepowania,
aprzed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowe] sprawie, istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodow 1 materiatéw oraz
zgloszonych zadan.

Po szczegdlowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postepowania konkursowego oraz trescia
zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie,

Oferta zostata przyj¢ta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostata dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow kryteriow oceny okres§lonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslic, 1z Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreélenia warunkow wymaganych od $wiadczeniodawcéw. Kryteria oceny ofert
I warunki wymagane od s$wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku
postgpowania.

Zgodnie zas z art. 134 ust. | ustawy o $wiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewnic
rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych sie o zawarcie umowy
o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej 1 prowadzié postgpowanie w sposob gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materialy konkursowe 1 zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteridw oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej ze zm., w oparciu 0 materialy konkursowe 1 zgodnie z warunkami
wymaganymi okreslonymi w w Rozporzazdeniu Ministra Zdrowia w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjna opieka specjalistyczna z dnia 27 maja 2011 r. (Dz. U.
z 31 maja 2011 r.) ze zm. oraz Zarzadzenia nr 71/2012/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowiaw sprawie okreslenia warunkow zawierania i realizacji umdéw w rodzaju ambulatoryjna
opicka specjalistyczna ocenita wszystkich oferentéw z zastosowaniem takich samych kryteriow.

Odwotujacy sie w tresci odwotania nie wskazal na naruszenie przez komisje konkursows

interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy



o $wiadczeniach stanowi bowiem, ze ,$wiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen, przystuguja srodki odwotawcze przewidziane w art. 153
1 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi postawe do wniesienia odwotania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postgpowania o zawarcie umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikow postgpowania oraz zachowanie zasad uczciwe] konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwiazane z postepowaniem o zawarcie umowy byly udostepniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Natomiast sposobem gwarantujgcym prowadzenie postgpowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen z zachowaniem zasad uczciwej konkurencji
Jjest prowadzenie postgpowania w taki sposéb, by nie dopusci¢ do przekazania, ujawnienia lub
wykorzystania informacji stanowigcych tajemnice danego podmiotu- osobom trzecim. Nalezy
nadto mie¢ na uwadze, iz w mysl art. 138 ustawy o $wiadczeniach nie stosuje si¢ przepisdw

0 zamowieniach publicznych.

Po rozpatrzeniu odwotania Leszek Zebryk — NZOZ ELAMED nalezalo zatem uznaé, iz
nie zostal naruszony interes prawny Odwolujacego si¢. Podmiot ten nie zostal wybrany
w przedmiotowym postepowaniu, uzyskujac 46 miejsce w rankingu, ale jego oferta byla oceniania

wedlug jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriéw.

W odwolaniu za$ wnoszacy je nie wskazat, jaki konkretny przepis prawa zostat naruszony
w wyniku przeprowadzonego postgpowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby

interes prawny Odwotlujacego sie.

Celem postepowania odwotawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wigc jest ono
wylgcznie postgpowaniem weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady
wynikajace
Z przepisow prawa.

Dokonujac zatem oceny przeprowadzonego postgpowania nr 11-13-000616/A0S/02/1/1
w trakcie postepowania odwolawczego zainicjowanego ztozonym przez oferenta Leszek Zebryk

—NZOZ ELAMED odwotaniem do organu | instancji, nalezy ponadto wskaza¢, iz:



Oferta skarzacego oceniana byla wedtug takich samvch kryteridw, jak pozostate oferty.

Ocenie podlegaly poszczeg6lne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spetnia w dniu
sktadania oferty jak tez bedzie spelnial w przyszlosci tj. od poczgtku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak
i zarzadzeniach Prezesa. Cz¢$¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast c¢zgs¢ ma charakter tzw. rankingujgcy co oznacza, ze w przypadku ich

spetnienia oferta uzyskuje wyzszg punktacje.

Oferent zostal zaproszony na negocjacje. Jednakze podpisanie protokotu koncowego przez
oferenta, nie stanowilo gwarancji wyboru oferty w postepowaniu. Odwolujacy si¢ byl o tym
poinformowany, poniewaz w tresci protokotu zawarta byla klauzula o tresci: ,,Protokédt koncowy
zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do ilosci 1 ceny. Zbieznos¢
stanowisk w protokole koficowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia

zawarcia umowy,”
W postepowaniu nr 11-13-000616/A0S/02/1/1 ztozono lacznie 42 oferty na 52 miejsca
udzielania $wiadczen. Kazda z ofert (takze odwolujacego si¢) oceniana byta wedtug tych samych

kryteriow 1 mogta za kazde z nich uzyskac taka sama ilo$¢ punktow.

Ocena ofert wybranych i odwotujacego sie przedstawiala si¢ nastgpujaco:

Nazwa kategorii max liczhba Liczba Liczba punktéw Liczba
punktow do punktéow |- oferent o max| punktow -
uzyskania odwotujacego | liczbie punktow ostatni
sie oferent nad
linig odciecia
Kryteria 83,000 54,091 78,000 51,500
niecenowe
Kryteria cenowe 20,000 10,000 20,000 20,000
103,000 64,081 58,000 71,500

W niniejszym postgpowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym postepowaniu ilo$é
swiadczen wynosita 502 191,00 pkt, a ilos¢ zakupiona w wyniku rozstrzygni¢cia postepowania

wynosi 543 299,00 pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone.



Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy

zdnia 24 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotne] finansowanych ze $rodkow

publicznych - nalezato je oddalic.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postgepowania administracyjnego, ze

wzgledu na ochrong zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci.
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Pouczenie

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne) finansowanych ze
srodkdéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka

186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewoddzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.



