
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial W ojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP -PSI! 228-D 	 Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

So no-Expert Sp. z 0.0 

ul. Obroncow Poczty Polskiej 4/2 
83 -000 Pruszcz Gdanski 

DECYZJA nr 50312013 


z dnia 28 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu WojewOdzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 


Dzia!aj ~c na podstawie art . 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.S pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tj. 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw~ 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Sono-Expert Sp. z 0.0 ul. Obroncow Poczty Polskiej 4/2, 83 -000 Pruszcz Gdanski 

od rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13-000380/AOS/02/1102.1370.001.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 


w zakresie: swiadczenia w zakresie medycyny sportowej 


na obszar: gdanski, kartuski, koscierski, starogardzki 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. 	 Oddala odwolanie Sono-Expert Sp. z 0.0 ul. Obroncow Poczty Polskiej 4/2, 


83 -000 Pruszcz Gdanski 


2. 	 Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Uzasadoieoie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil konkurs ofert 

poprzedzaj~cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 01.07.2013 r. ­

30.06.2016 r. w rodz.uu ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: swiadczenia w zakresie 

nefrologii dla obszaru - powiat chojnicki, kartuski, koscierski, starogardzki. 

Ogloszenie okreslalo wartose zam6wienia na kwoty nie wyzsz~ niz 220 444, I 0 zl na okres 

rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu naletalo zlozyc do dnia 

13.03.2013 r. , a otwarcie mialo nas4pic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj~ 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03 .2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi'lZllj,!ce 

przepisy dotyc~ce wymog6w,jakie mus~ bye spelnione przez podmioty skladaj,!ce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynyly w terminie 5 ofert, kt6re zostaly 

sprawdzone pod k,!tem spelniania warunk6w fornlalnych. Oferta Odwoluj,!cego siy posiadala 

nastypuj~ce braki fOIDlalne: nie dol~czono do oferty kopii um6w z podwykonawcami. Braki 

uzupelniono w teIDlinie, w dniu 19.04.2013r. 

25.04.2013 r. przeprowadzano kontroly oferenta. Stwierdzono zgodnosc oferty ze stanem 

faktycznym . 

Wartosc zlozonych ofert spelniaj,!cych warunki wymagane wynosila 693 894,10 zl., natomiast 

postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 220 444,10 zl. 

Komisja Konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi 

oferentami, kt6rych I~czna ocena oferty byla najwyzsza pod wzglydem kryteri6w niecenowych ­

do negocjacji kwalifikuje siy oferent6w lic~c kolejno od n.uwyzszej oceny, a tym samym 

gwarantuje mozliwosc dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej 

wartosci zam6wienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. 

Oferta Odwoluj,!cego Sly me zostala zakwalifikowana do negocjacji 

z uwagi na zbyt nisk,! oceny oferty za kryteria niecenowe tj. 9,00 pkt.Oferta z najni:i:sz~ punktacj,! 

za kryteria niecenowe, kt6ra zostala zakwalifikowana do negocjacji otrzymala 24,00 pkt. 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano 3 oferent6w. Odwoluj,!cego siy nie 

wybrano. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania or 
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11-13-000380/AOS/02/1102.1370.001.02/1. W odwolaniu wskazal, it odwoluje siy od niniejszego 

rozstrzygniycia w cZysci dotycZllcej niewybrania oferty w ostatecznym rozstrzygniyciu 

postypowania, Odwoluj'lcy nie zgadza siy ze sposobem oceny oferty oraz liczb'l przyznanych 

punkt6w za oceniane kryteria czyli kwalifikacje personelu, wyposatenie w sprzyt i aparatury 

medyczn'l, kompleksowosc oraz ci'lglosc, Ponadto uWaZa iz ocena ofert jest raZ<jco krzywdZllca, 

Odwoluj'lcy twierdzi, iz zatrudniony personel w poradni oprocz certyfikatu PTMS posiada 

kwalifikacje do diagnostyki urazow sportowych oraz ultrasonografii ogolnej, Zdaniem oferenta 

takich urniejytnosci nie posiada :laden z pozostalych oferentow, 

Zdaniem Odwoluj'lcego siy poradnia WYPosaZenie jest w najlepszy sprzyt i aparatun; medyczn'l' 

Posiada USG przeznaczone glownie do diagnostyki urazow sportowych, W poradni zatrudniony 

jest dietetyk, specjalista z dziedziny reumatologii rehabilitacji i fizjoterapeuta, 

Zgodnie z art, 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwoiuj,!cy siy zostai 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na katdym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz 

zgioszonych i:<jdail, 

Odwoluj'lcy skorzystal z prawa do zapoznania siy z dokumentacj,! postypowania, 

Po szczegolowym zapoznaniu siy z przebiegiem post<;powania konkursowego oraz tresci'l 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zloione przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyj<;ta do post<;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dJa wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa, Nalery przy tym podkresli6, iz Prezes Funduszu, na podstawie art, l46 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byi 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow, Kryteria oceny ofer! 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

post<;powania, 

Zgodnie zas z art, 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi<\Zany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj'lcych siy 0 zawarcie umowy 
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o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej prowadzi6 postypowanie w spos6b gwarantujqcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 5412011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni6 w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferent6w. 

Odwolujqcy siy w treSci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursowq 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujq srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega talae na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a talae 

dokumenty zwiqzane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie poglqdami - rozumie6 w tym 

przypadku nale:i:y okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie6 charakter 

rzeczywisty, obowiqzujqcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawn ego, to 

zidentyfikowanie zaleznosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacjq konkretnego podmiotu 

z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moZe wptywac na okreslonq sytuacjy 

prawnq. Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SNWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 
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prawa, przez podmiot prowadz'lcy postypowanie, ma wPlyw na ocene mozliwosci zawarcla 

umOwy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postc;powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznajqcy srodek odwolawczy zobowiqzany bc;dzie do 

dokonania wnikJiwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA IWa 1881111), Wojew6dzki S'ld Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZljcy postc;powanie, ma wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny 

S'ld Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) 

wskazuj'lc, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow'l przeslankc; uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postc;powania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postc;powania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz'lcy 

postcrpowania, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Punkty za poszczeg61ne kryteria tj. jakosc, dostc;pnosc, cena, ci'lglosc przedstawialy SIC; 

nastc;puj!jco: 
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1.7.28 WARUNKI WYMAG4.NE 0 0 0 
-w mepcu? oferry I ~ go spefn~' Od J>OCZ.<llku 

obowi<12)'Wania urrowy 

Czy poradnia spe<:.iaJiStyCma;esc Spe!niamwarunek w dnl.i %/01e/1la 
1.7.3.1 WARUNKI wyr....t~GANE 0 0 0 c%yIlna nie knX:ej nii.lrzy d'li w ofertyi ~ go ~nial od pocz.qtku 

tygodolu po 4 godziny d:zIennie. w obowlqzywanl8. urrowy 

Czy oferent zapewnia dost~p do 
Spelniam W8IUneil w dnkJ zI otenia 

1.7.4.1 WARUNKI WYMAGPJolE 0 0 0 badal'l RTG? olerty i ~d~ go spe+nial cd J>OCZ.<llku 
obow~ty.Yania UIT'OWy 

Czy oferenl zapewnia dClSliP dO 
Spelniamwarunek w dniu zfoi.enia 

1 7.4.2 WARUNKI WYMAGANE 0 0 0 
daagnostyki JabOratol"r1le]? 

oferty I bI;1d~ go spefnlal Od poc~lku 
Obowl<!zywania urrowy 

I~OI&renl zapewnia wyKonanie Spelnlamwarunek wdniu ztOi.enia 
1.74.3 WARUNKl WYMAG4.NE 0 0 0 

badac'! rrikrobiobgicZnych -w 
darty i ~ go spelnial od pocl.'tlku

SlC%eg6lnoScJ badanle 
sernl99iczn8g0 w c 

Obowlc!zywania UIT'OWY 

W ocerue ci~glosci zakwalifikowano pytania dotyczqce warunk6w wymaganych czyli me byly 


one dodatkowo oceniane. 


W zakresie medycyny sportowej w kryteriach oceny nie byla brana pod uwagy kompleksowosc. 


W w/w zakresie mozna bylo uzyskac maksymalnie 83 punkty w tym za kryteria niecenowe 63 


pkt. a za ceny 20 pkt. 


Nie moma por6wnywac zakres6w medycyny sportowej i nefrologii poruewaZ w kaidym 


z zakres6w byly oceniane inne parametry i mOina byla uzyska6 r6m~ liczby punkt6w. 
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Po rozpatrzeniu odwolania So Do-Expert Sp. Z 0.0 ul. ObrOlic6w POCzty Polskiej 4/2, 83 -000 

Pruszcz Gdanski" nale:zalo zatem uznac , iz nie zostal naruszony interes prawny Odwoluj,!cego 

siy. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postypowaniu, ale jego oferta byla 

oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu zas wnosZf!cy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj,!cego siy. Wskazac przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawnego Odwoluj,!cego si y. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyl'lcznie 

postypowaniem weryfikuj,!cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj'lce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj'lc oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13-000380/AOS/02/1102.1370.001.02/1 

w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez oferenta SODo-Expert 

Sp. z 0.0 ul. Obroncow Poczty Polskiej 412, 83 -000 Pruszcz Gdanski odwolaniem do organu 

I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skar:iqcego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. Ocenie 

podlegaly poszczeg6lne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj,!ce, czy oferent spelnia w dniu skladania 

oferty jak tez byd zie spelniali w przyszlosci tj. od pocz'!tku obowi¥ywania umowy wymagania 

okreslone w rozporZf!dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarL<jdzeniach Prezesa. CZysc tych wymagan musi spelnic ka:idy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast czysc ma charakter tzw. rankinguj,!cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje WYZSZ'l punktacjy. 

W postypowaniu nr 11-13-000380/AOS/02/1102.1370.001.02/1 zlozono l'lcznie 5 ofert. Kazda z 

ofert (takZe odwoluj'lcego siy) oceniana byla wedlug tych samych kryteri6w i mogla za kazde z 

nich uzyskac tak'l sama ilosc punkt6w. 
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Ocena ofert wybranych i odwoluj'lcego siC; przedstawiala siC; nastc;puj'lCo: 

Nazwa kategorii max Iiczba liczba punktow liczba liczba 
punktow do odwoluj~cego sill punktow ­ punktow ­
uzyskania oferent 0 ostatni 

max liczbie oferent nad 
punktow lini~ odcio:cia 

Kryteria 63,000 9,00 44,00 24,00 
niecenowe 

Kryteria cenowe 20,000 20,00 10,00 20,00 
83,00 29,00 54,00 44,00 

W niniej szym postypowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym postypowaniu ilos6 

swiadczen wynosila 24 769,00 pkt, a ilos6 zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postc;powania 

wynosi 26 410,00 pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku pods taw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej fillansowanych ze srodk6w 

publicznych - naleZalo je oddali6. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postc;powania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochron<; zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, u1. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siC; za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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