
Narodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WOIlRP - PS/1227-D Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

"REMED+LECTUS" Sp. z 0.0. 

UI. Walowa 27 
80-858 Gdansk 

DECYZJA or 50212013 


z doia 28 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 


Dzialajijc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w pUblicmych (tj. 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawij 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 


"REMED+LECTUS" Sp. z 0.0. 


od rozstrzygnircia postrpowania nr 11-13-0006J6/AOS/OZ/J/ J 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie poloinictwa i ginekologii 

na obszar: miasto Gdansk 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Odd ala odwolanie "REMED+LECTUS" Sp. z 0.0. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadoieoie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzajijcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07 .2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

polomictwo i ginekologia dla obszaru - miasto Gdansk. Ogloszenie okreslalo wartosc 
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zamowienia na kwot~ nie wyzSZlj nit 4 511 732,00 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 

31.12.2013r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post~powaniu nalezalo zlOZye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastqpie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzjq 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzieil 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzieil 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiqzujqce 

przepisy dotyczqce wymogow, jakie musZlj bye spelnione przez podmioty skladajqce oferty. 

Na ogloszone post~powanie konkursowe wplynylo w terminie 42 oferty na 52 miejsca 

udzielania swiadczeil, ktore zostaly sprawdzone pod kqtem speiniania warunkow formalnych. 

Oferta Odwolujqcego posiadala braki formalne , ktore zostaly uzupelnione w dniu 4.04.2013r. 

Wartose zlozonych ofert spelni~qcych warunki wymagane wynosila 7 086251,98 zl, natomiast 

postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 4 511 732,00 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z 37 oferentami na 

49 miejsc udzielania swiadczeil - Odwolujqcy zostal zaproszony do negocjacji. Negocjacje 

dotyczyly: iloSci i ceny swiadczeil. 

Komisja po przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi oferentami w ramach, ktorych 

ustalono nowe warunki finansowe (negocjacji podlegala liczba jak i cena), dokonala wyboru ofert 

zgodnie z pozycjq w rankingu koilcowym do wyczerpania Iqcznej liczby planowanych do zakupu 

swiadczeil lub wartosci zamowienia okreSlonym w ogloszeniu. 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano 29 oferentow na 39 miejsc 

udzielania swiadczeil. Odwolujqcego siy nie wybrano. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania Dr 11-13­

000616/AOS/02/l/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje siy od niniejszego postypowania 

w cZysci dotyczqcej rozstrzygniycia zarzucaj1jc: 

1) naruszenie art. 134 ustawy 0 swiadczeniach poprzez naruszenie obowi¢u zapewnienia 
rownego traktowania wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajqcych si y 0 zawarcie umowy 
o udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej i poprzez naruszenie obowi¢u prowadzenia 
postepowania w sposob gwarantujqcy zachowanie uczciwej konkurencji; 

2) naruszenie art. 142 ust. 5 pkt. 1 us!. ustawy 0 swiadczeniach poprzez dokonanie wyboru ofert 

nie zapewniajqcych w takim samym stopniu co Odwolujqcy ciqglosci udzielania swiadczeil, 

ich kompleksowosci, dostypnosci oraz korzystnego bilansu ceny w odniesieniu do przedmiotu 

zamowienia; 
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3) naruszenie art. 142 ust.2 pkt. 3 ustawy 0 swiadczeniach poprzez uniemozliwienie oferentowi 

zlozenia oswiadczenia w przedmiocie mozliwej zmiany proporcji udzielania swiadczeil przez 

lekarzy; 

4) naruszenia art. 142 ust.7 ustawy 0 swiadczeniach poprzez nieprzeprowadzenie negocJaCJI 

z oferentem; 

5) naruszenie art. 147 w zwi<jZku z art. 148 ustawy 0 swiadczeniach poprzez nie przedstawienie 

szczegolowych kryteriow oceny zlozonych ofert; 

6) 	naruszenie § 3 ust 2 Rozporz~dzenia Ministra ldrowia w sparwie swiadczeil gwarantowanych 

z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej poprzez ustalenie warunkow realizacji 

swiadczen odbiegaj~cych od kryteriow przewidzianych rozporz~dzeniem. 

Odwoluj~cy siy wniosl 0 uwzglydnienie zgloszonych uwag oraz zastrzezeil i umieszczenia 

jego oferty na liscie oferentow uprawnionych do wykonywania swiadczeil medycznych ww. 

zakresie wzglydnie 0 przeprowadzenie dodatkowej procedury konkursowej skutkuj~cej 

mozliwosci~ zlozenia przez niego ponownej oferty. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwoluj,!cy siy zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kaZdym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz 

zgloszonych z,!dail. 

Po szczegolowym zapoznaniu si« z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresciq 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFl stwierdza, ze: 

odwolanie zlo:ione przez oferenta nie zasluguje na uwzglfrdnienie. 

Oferta zostala przyj«ta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. NaJeZy przy tym podkreslic, it Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, by! 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcOw. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

post«powania. 

19odnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach , Fundusz jest zobowi<jZ3ny zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj~cych si« 0 zawarcie umowy 
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o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej prowadzic postt;powanie w spos6b gwarantujqcy 

zachowanie uczciwej konkurencj i. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54/20 IIIDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 WTZeSnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postt;jlOwaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa sit; poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjt; stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Poniewaz odwolujqcy sit; nie wskazal na konkretne czynnosci czy zaniechania komisji 

skutkujqce nier6wnym traktowaniem oferent6w - zarzut odwolujqcego sit; w przedmiocie 

naruszema art. 134 ustawy 0 swiadczeniach, nalezy uzanc nie tylko za nieudowdniony , ale 

i nieuzasadniony. 

W tym miejscu wskazac r6wniez nalezy, ze odwolujqcy sit; w trdci uzasadnienia nie 

wskazal w uzasadnieniu na czym konkretnie mialo polegac naruszenie § 3 ust 2 Rozporzqdzenia 

Ministra Zdrowia w sparwie swiadczen gwarantowanych z zakresu ambuJatoryjnej opieki 

specjalistycznej.Nadto, w treSci ogloszenia 0 przedmiotowym postypowaniu zostaly wskazane 

szczeg610we przepisy zgodnie z kt6rymi oceniana bt;dzie ciqglosc, kompleksowosc, dostt;pnosc, 

jakosc udzielanych swiadczen, kwalifikacje personelu, wyposaZenie w sprzt;t i aparaturt; 

medycznq, a Odwolujqcy sit; w oswiadczeniu zlozonym przy ofercie oswiadczyl, ze zapoznal 

sit; z tymi warunkami i nie zglosil zadnych uwag. W konsekwencji - zarzut w tym zakresie 

nalei:alo uznac za nieuzasadniony. 

Odwolujqcy siy w treSci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursowq 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujq srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

jlOstypowania stanowi postaWy do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega taue na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a taue 

dokumenty zwiqzane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 
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zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnyrn pOJyclern dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonyrn w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytyrni w doktrynie i orzecznictwie pogl~darni - rozumiec w tyrn 

przypadku nalezy okreslone prawo podrniotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnyrn, 

przyznane przez normy prawa rnaterialnego. Istotne jest, ze interes prawny rnusi rniec charakter 

rzeczywisty, obowi1)ZUj~cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zaS interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleznosci porniydzy przepisern prawnyrn, a sytuacj~ konkretnego podrniotu 

zjednoczesnyrn ustaleniern, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreSlon~ sytuacjy 

prawn~. Wojew6dzki S~d Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 rnarca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAiWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie swiadczeil opieki 

zdrowotnej dojsc rnoze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz~cy postypowanie, rna wptyw na ocene rnozliwosci zawarcia 

urnowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej , determinuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniern faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpomaj~cy srodek odwolawczy zobowi¥any bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakirn zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnyrn podrniotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA IWa 1881111), Wojew6dzki S~d Adrninistracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawn ego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie 

swiadczeil opieki zdrowotnej dojsc rnoze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadz~cy postypowanie, rna wplyw na ocene 

rnozliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

S~d Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/ 10) 

wskazuj~c, iz przepis art. 152 ust. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow~ przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojsc rnoze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadz~cy 

postypowania, rna wplyw na ocene rnozliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich uslug. 
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Odnosz'}c siy do zarzutu, ze wyboru ofert nie poprzedzily negocjacje, w czasie kt6rych 

oferent m6glby dokonac ewentualnej modyfikacji oferty przed podpisaniem protokoru 

kOllcowego, nalezy wskazac, iz w protokole koncowym podpisanym przez oferenta w druu 

5.06.2013 r. znajduje siy zapis "Oferent podczas negocjacji obnizyl ceny z oferty 0 poziomu 8,01 

zl." . Dalsze obnizanie ceny jednostki rozliczeniowej nie wplynyloby na zwiykszerue punktacji 

za kryterium ceny. W tresci protokoru zawarto r6wniei. zapis " Zbie:i:nosc stanowisk w protokole 

koncowym rue oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy". S4d 

zarzuty odwoluj'}cego siy nalezy uznac za bezpodstawne. 

W przedmiocie zarzutu naruszenia art. naruszeme art. 142 ust. 5 pkt 1 ust. ustawy 

o swiadczeniach oraz art. 147 w zwi'}Zku z art. 148 ustawy 0 swiadczeniach - w pierwszej 

kolejnosci wskazac nalei.y, ze kryteria oceny ofert okrdlone Sq w Zarz'}dzeniu Prezesa Nr 

54/2011lOS0Z Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. natomiast 

szczeg610we zapisy dotyczqce poszczegolnych parametrow oceny Sq uregulowane w Zarzqdzeniu 

Prezesa Nr 73/20 121OS0Z z 8 listopada 2012 r. w tabeli nr 1.13.1- AOS. Za kryterium ciqglosc ­

od czasu nalozenia na NFZ kary przez UOKIK za naduzywanie pozycji dominujqcej poprzez 

przyznawanie dododatkowych punkt6w oferentom majqcym umowy z NFZ- zaniechano 

przyznawania jakichkolwiek punkt6w za dotychczasowe usrugi oferent6w w ramach zawartej 

umowy z NFZ. Tym samym oczekiwanie przyznania dodatkowych punkt6w za ciqglosc 

udzielarua swiadczeit - nie zasluguje na uwzglydnienie. 

Po rozpatrzeruu odwolania "REMED+LECTUS" Sp. Z 0.0. nalezalo zatem uznac, ii. rue 

zostal naruszony interes prawny Odworujqcego siy. Podmiot ten nie zostal wybrany 

w przedmiotowym postypowaniu, uzyskujqc egzekwo 44 miejsce w rankingu, ale jego oferta byla 

oceniania wedlugjednolitych dla wszystkich oferentow kryteri6w. 

R6wniez zarzut naruszenia art. 142 ust 7 ustawy 0 swiadczeniach me zasruguje na 

uwzglydnienie, gdyz zgodnie z ww. przepisem , w cZysci niejawnej postypowarua komisja ma 

obowi'}Zek przeprowadzic negocjacje z co najrnniej z 2 oferentami 0 ile w konkursie bierze 

udzial wiycej niz 1 oferent. Zatem , skoro w przedmiotowym postypowaniu bralo udzial wiycej 

nii. 1 ofere nt, to komisja mogla zaprosic do negocjacji tylko tych oferent6w, kt6rych Iqczna 

ocena oferty byla najwyzsza pod wzglydem kryteri6w niecenowych, liczqc kolejno od najwyzszej 

oceny, co w ocenie komisji garantowalo mozliwosc dokonania skutecznego wyboru, przy 

zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci zamowienia. 
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Celern postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyl,!cznie 

postypowaniern weryfikuAcyrn, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj,!ce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj,!c oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13-000616/AOS/02/l/l 

w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego zlozonyrn przez oferenta 

"REMED+LECTUS" Sp. Z 0.0. odwolaniern do organu I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skar2:'!cego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj,!ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bt;dzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz,!tku obowi'IZYWania urnowy 

wyrnagania okreslone w rozporZ'ldzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zafZ'ldzeniach Prezesa. CZysc tych wyrnagar\ rnusi spelnic kaZdy oferent (warunki wyrnagane ­

konieczne) natorniast czysc rna charakter tzw. rankinguj,!cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsZ'l punktacjy. 

W postypowaniu nr 11-13-000616/AOS/02/111 zlozono Iqcznie 42 oferty na 52 rniejsca 

udzielania swiadczen. KaZda z ofert (takZe odwoluj,!cego siy) oceniana byla wedlug tych samych 

kryteri6w i rnogla za kaZde z nich uzyskac tak,! sarna ilosc punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj,!cego si y przedstawiala siy nastypujqco: 

Nazwa kategorii max liczba 
punktow do 
uzyskania 

liczba 
punktow 

odwoluj~cego 

sill 

Liczba punktow 
- oferent 0 max 
liczbie punktow 

liczba 
punktow ­

ostatni 
oferent nad 
liniij odcillcia 

Kryteria 
niecenowe 

83,000 44,909 78,000 51,500 

Kryteria cenowe 20,000 20,000 20,000 20,000 

103,000 64,909 98,000 71,500 

W niniejszyrn postypowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszyrn poslt;powaniu ilosc 

swiadczen wynosila 502 191,00 pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygnit;cia pOSlypOwania 

wynosi 543 299,00 pkt. Swiadczenia w niniejszyrn zakresie zostaly zatern zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 us!. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 
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Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychrniastowej wykonalnosci. 

!J -t 
p ) 

Pouczeoie 

W oparciu 0 art. 154 ustA ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodkow publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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