
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z PomOJ'ski Oddzia! Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - PSI1225-D 	 Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

Niepubliczny Specjalistyczny Zaklad Opieki 
Zdrowotnej Maria Noworolska 
UI, Kosciuszki 11 
83-110 Tczew 

DECYZJA nr 500/2013 

z dnia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj'lc na podstawie art. 154 us!. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj . 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, pOZ. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw'l 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Niepubliczny Specjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowolnej Maria Noworolska 

od roZSI17J'gnircia poslrpowania nr 11-13-000606/AOS/02/1/1 

w rodzaju: ambulaloryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie poloinictwa i ginekologii 

na obszar: powiallczewski 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. 	 Odd ala odwolanie Niepublicznego Specjalistycznego Zakladu Opieki Zdrowolnej Maria 

Noworolska 

2. 	 Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj'lcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

polomictwo i ginekologia dla obszaru - powiat tczewski. Ogloszenie okreslalo wartosc 
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zam6wienia na kwot~ nie wyzsz"! niz 988 888,20 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 

31.12.2013r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w mmeJszym post~powaniu nalezalo zloZyc do dnia 

13.03.2013 r. , a otwarcie mialo nast,,!pic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj,,! 

Dyrektora na wniosek komisj i konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi,,!zuj'lce 

przepisy dotycz'lce wymog6w, jakie musz'l byc spelnione przez podmioty skladaj'lce oferty. 

Na ogloszone post~powanie konkursowe wplyn~lo w terminie 10 ofert na II miejsc 

udzielania swiadczen, kt6re zostaly sprawdzone pod k'ltem spelniania warunk6w formalnych. 

Oferta Odwoluj'lcego nie posiadala brak6w formalnych. Wartosc zlozonych ofert spelniaj'lcych 

warunki wymagane wynosila I 386254,30 zl, natomiast post~powanie zostalo ogloszone na 

kwot~ 988 888,20 zl. 

Komisja Konkursowa podj~la decyzj~ 0 przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi 

oferentarni, kt6rych l'lczna ocena oferty byla najwyzsza pod wzgl~dem kryteri6w niecenowych ­

do negocjacji kwalifikuje si~ oferent6w licZllC kolejno od najwyzszej oceny, a tym sarnym 

gwarantuje mozliwosc dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej 

wartosci zam6wienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. 

Oferta Od woluj ,,!cego Sly nie zostala zakwalifikowana do negoCJaCJl 

z uwagi na zbyt nisk,,! ocen~ oferty za kryteria niecenowe tj. 39,227 pkt. Oferta z najnizsZll 

punktacj'l za kryteria niecenowe, kt6ra zostala zakwalifikowana do negocjacji otrzymala 47,742 

pkt. 

Komisja po przeprowadzeniu negocjacji z oferentarni w ramach, kt6rych ustaJono nowe 

warunki finansowe (negocjacji podlegala liczba jak i cena), dokonala wyboru ofert zgodnie 

z pozycj'l w rankingu koncowym do wyczerpania I,,!cznej liczby planowanych do zakupu 

swiadczen lub wartosci zam6wienia okreslonym w ogloszeniu. 

W wyniku rozstrzygnj~cia niniejszego post~powania, wybrano 6 oferent6w na 7 miejsc 

udzielania swiadczen. Odwoluj'lcego siy nie wybrano. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygni~cia postypowania nr 11-13­

000606/AOS/02/1/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje si~ od niniejszego post~powania 

w czysci dotycZllcej rozstrzygni~cia zarzucaJ<!c niewybranie oferenta oraz wniosla 

o przedstawienie raportu pUnktacji do oceny jakosci. 
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Zgodnie z art. 10 § I kodeksu postc;powania administracyjnego Odwol:ujqcy siC; zostal 

poinfonnowany 0 tym, te posiada prawo do czynnego udzial:u na katdym etapie postc;powania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzial:u w przedmiotowej sprawie, istnieje 

motliwosc wypowiedzenia SH; co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych i:qdan. 

Po szczeg610wym zapoznaniu siC; z przebiegiem postc;powania konkursowego oraz tresciq 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, te: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglftdnienie. 

oterta zostala przyjc;ta do postc;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedl:ug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalety przy tym podkreSlic, it Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 us!. I 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreSlenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postc;powania. 

Zgodnie zas z art. 134 us!. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiqzany zapewni6 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegajqcych siC; 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postc;powanie w spos6b gwarantujqcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54/20 111OS0Z Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okrdlenia kryteri6w oceny otert w postc;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nalety, it ocena otert 

odbywa siC; poprzez system infonnatyczny, co dodatkowo daje gwarancjc; stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oterent6w. 

Odwol:ujqcy siC; w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjc; konkursowlj 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreSlony wart. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes Drawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Ftmdusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysl:ugujlj srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 
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i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

post~powania stano wi postaw~ do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia post~powania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow post~powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjaSnienia a takZe 

dokumenty zwi<jzane z post~powaniem 0 zawarcie umowy byly udost~pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym poj~ciem dla instytucji srodka 

odwotawczego, w post~powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest poj~cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyj~tymi w doktrynie i orzecznictwie pogl,!dami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okrdlone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym. 

przyznane przez norm~ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi'lZllj<jcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleznosci pomi~dzy przepisem prawnym, a sytuacj,! konkretnego podmiotu 

z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslon,! sytuacj~ 

prawn'!. Wojewodzki S,!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SNWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika post~powania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad post~powania, ~. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz<jcy post~powanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w post~powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

sposob post~powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad post~powania, organ rozpoznaj<jcy srodek odwo!awczy zobowi<jzany b~dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowa!o doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA lWa 1881/J 1), Wojewodzki S<jd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika post~powania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZ'!cy post~powanie, rna wpjyw na ocene 

mozliwoSci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny 

S,!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazuj<jc, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 
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finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow~ przeslankoy uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postoypowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postoypowania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postoypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz~cy 

postoypowania, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowv 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Niepublicznego Specjalistycznego Zakladu Opieki 

Zdrowotnej Maria Noworolska nalezalo zatem uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny 

Odwoluj,!cego sioy. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postoypowaniu, uzyskuj~c 

8 miejsce w rankingu, ale jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferent6w 

kryteriOw. 

W odwolaniu zas wnosZ</cy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postoypowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwolujqcego siC;. Wskazac przy tym nalet)', iz nie zostalo wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawnego Odwoluj,!cego siC;. 

Celem postc;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wl'niku postc;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wic;c wyl,!cznie 

postoypowaniem weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj,!ce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj,!c oceny przeprowadzonego postoypowania nr 11-13-0006061 AOS/02/111 

w trakcie postc;powania odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez oferenta N iepubJiczny 

Specjalistyczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Maria Noworolska odwolaniem do organu 

I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skariqcego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj,!ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bc;dzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz'!tku obowi<)zyWania umowy 

wymagania okreslone w rozporZ</dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zafZ'!dzeniach Prezesa. Czc;sc tych wymagan musi spelnic kaZdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast czoysc ma charakter tzw. rankinguj'lcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsZ</ pUnktacjoy. 

W postoypowaniu nr 11-13-000606/AOS/021l1l zlozono I,!cznie 10 ofert na 11 mlejSC 

udzielania swiadczen. KaZda z ofert (takZe odwoluj,!cego sioy) oceniana byla wedlug tych samych 

kryteri6w i mogla za kaZde z nich uzyskac tak'! sarna ilosc punktow. 
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Ocena ofert wybranych i odwoluj'lcego siC; przedstawiala siC; nastc;puj'lCo: 

Nazwa kategorii max liczba 
punktow do 
uzyskania 

Liczba 
punktow 

odwoluj'lcego 

sill 

Liczba punktow 
- oferent 0 max 
liczbie punktow 

Liczba 
punktow ­

ostatni 
oferent nad 
lini'lodci'lcia 

Kryteria 
niecenowe 

83,000 39,227 66,000 47,742 

Kryteria cenowe 20,000 11,163 15,116 12,326 

103,000 50,390 81,116 60,068 

Natomiast punkatcja w zakresie kryterium jakosci przedstawiala siC; nastc;puj'lCo: 

JAKOSC 

' p- Nazwa Jrupy pytiln 

MaxUa:ba 
p...nkt6wdo 
urpkania 

l iaba 
uryskanv<h 

punkt6w 

Mtlllliaba 
punkt6wdo 
uryskania ­
sltalowalne 

Uabil 
uryskanvch 
punkt6w po 

pn:esh lowanlu Pytanle Odpowiedf na pytanle 

1.1.1.1 PERSONEl 30,000 0 30 0,0000 

W Jakim wymian:e eusu pta,y 
swiadc.zen u<Wel", lekarz 
spe<:jaliua polotniClwa I 

ginekologii lub ginekologij 
onkologiczncj. 

ens pracy r6wnv lub 
poniiej 50% eusu pracy 

wSlyslklch lekarry w 
pondni 

1.1.2.1 PERSONEl 3.000 3 30 2,7273 
Cry w 'cahu,;i ~wiadClen 

uczestnlCIV: 

polozna posiada;ijca 

! dokument umiej~tnoSci 
opisany w kol. 8 lal. 3a do 

zarzqdzenia w sprawie 
okre~len 

1.3.1.1 SPRZ(T I APARATURA MEDyeZNA 1,000 1 15 2,5000 

Cr-j oretent zapewnja apara t do 

elek.trokoagu1aeji. w rnielseu? ". 
1.3.1.2 SPRZ~ I APARATURA MEOyeZNA 1,000 1 15 2,5000 

elY oferent zapewnia apa(at do 
krio terapii • w m1ejseu? ". 

1.3.1.3 5PRZET I APARATURA MEDyelNA 1,000 1 15 2,5000 

ezy olerent zapewnla 
kardlotokoRral · w mic'stu? T,' 

1.3.1.4 5PRZ(T I APARATURA MEDyelNA 1,000 1 15 2,5000 

ezy olerent zapewnia kolposkop z 
mozliwokiil pobrania materialu 

do bada" z ocenil 
nistopatoloRitznij ­ w miejscu? T,k 

1.3.1.5 5PRZ(T I APARATURA MEDYCZNA 1,000 0 15 0,0000 
ezy olerent zapewnia mammograf 

• w lohlllat]l? NI, 

1.3 1.6 SPRl(T I APARATURA MEDyeZNA 1,000 1 15 2,5000 

ezy olerent zapewnia 
ultrasonogral tvpu 3, 

umolliwiajilCV badanla USG w 
pelnym zakresie wraz z badanl T,k 

1.4.1.1 

W'l'BRANE PARAM£TRY 
AReHIUKlONleZNE I SANITARNE 
MI£JSe UOZlELANIA ~WIADCZEN 4,000 4 15 15,0000 

elY oferent zapewnia gabinet 
diagnostyczno·zabiegowy,o 

1ct6rym mowa w paragrafie 2 ust. 
1 plct 7 zartildzenla w spra wie 

okre~lenia warunk6w zawleranla i 
realizacji um6w w rodzaju 

ambulatoryjna opieka 
specjaJistyClna? 

Tak, zapewniam gabinet 
diagnostyczno· zabiegowy 

dostt:pny na wyiilczno~~ 
prtez 100% czasu pracy 

porad 

1.5.1.1 ZEWN~RZNA oeeNA JAKOSe! 3,000 0 3 0,0000 

CC>joferent posiada CERTYFIJ{AT 
ISO w ukresie uslug medycznych, 
watny w dnlu IClWarcJ.a umowy? NI, 

1.6.1.1 
W'l'NIKI KONTROLI 

PROWADZONYeH PRlel NFL 0,000 0 0 0,0000 

Czy w wynii(u kontroli 
plleprowadzonyen puc, NFZ, 

rozpoClt:tvch po dnlu 1 stytznia 
roku poprzedzajqce ... Nie 

1.6.2.1 
WYNIKI KONTROLI 

PROWADloNyeH PRlEl NFL 0,000 0 0 0,0000 

Cry w wyniku kontroli 
przeprowadzony(h przez NFl, 

rozpoclt:tycn po dn iu 1 stytJnla 
roku poprzeduj<.lce ... Me 

1.6.2.2 
WYNIKI KON TROLI 

PROWADlONyeH PRZEl NFZ 0,000 0 0 0,0000 

ely w wynJku konl'oli 
przeprowadlonytn pnez NFl. 
rOlPOcl~tycn po dniu 1 stycznia 

roku poprzedzaJ'Ice... Nie 
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1.6.2.3 
WYNIKI KONTROLI 

PROWAD20NYCH PRZEl NFl 0,000 0 0 0,0000 

Czy w wyniku ":ontroll 
przeprowadzonyeh przel NFZ, 
rozpocz~tyeh po dniu 1 styeznia 

roku poprzedui<tee ... Nie 

1.6.2,4 
WYNIKI KONTROLI 

PROWADlONYCH PRZEZ NFl 0,000 0 D 0,0000 

Cly w wynlku kontroli 

przeprowadzonyeh pnet NFl. 
rOlpow~tYeh po dniu 1 styezn1a 

to":u poprtedzaj'lee ... Nie 

1.6.3.1 
WYNIKI KONTROLI 

PAOWADlONYCH PRlEl NFl 0,000 0 0 0,0000 

(zyw wyniku kOnlroti 
pueprowadzonyeh prlu NFl, 
rozpou~tyeh po dnlu 1 styelnia 

(oku popnedujqCe... Nie 

1.6.3.2 

WYNIKI KONTROLI 

PROWADlONYCH PRZEl NFZ 0,000 0 D 0,0000 

Cry w wyniku konlroli 
pneprowadzonyeh puel NFl, 
rOlpocz~tyeh po dniu 1 ~tycznla 

roku poprzedzai<tee... N,. 

1.6.4.1 
WYNIKI KONTROLI 

PROWAOZONYCH PRlEZ NFl 0,000 0 0 0,0000 

Czy w wyniku kontroli 
przeprowadlonych pne: NFl, 
rOlpocz~tyeh po dniu 1 styernia 

roku ooprzedzaiaee... Nie 

1.6.4.2 
WYNIKI KONTROLI 

PROWADlONYCH PRZEZ NFZ 0,000 0 0 0,0000 

(zy w wyniku ":ontroli 

przeprowadzonych przez NFl, 
rozpoCl~tych po dn;u 1 stycznia 

roku popnedzaj'lce... Nie 

1.6.4.3 
WYNIKI KON TROLI 

PROWAOZONYCH PRlEZ NFl 0.000 0 0 0,0000 

Czy w wynlku konuoll 
prleprowadzonych prlez NFl, 
rozpocz~tych po dnlu 1 stYetnia 

roku poprzedzaJaee ... Nie 

1.6.5.1 
WYNIKI KONTROLI 

PROWADlONYCH PRlEl NFl 0,000 0 D 0,0000 

Cry w wyniku kontroli 

przeprowadzonych prle l NFl, 
rozpocz~tych po dniu 1 stye:nia 

roku poprzedzajilee ... Nie 

1.6.5.2 
WYNIKI KONTROLI 

PROWADlONYCfI PRlEl NFl 0.000 0 0 0,0000 

Cty w wyniku kontroli 
przeprowadzonych prlCI NFl, 
rozpocz~tych po dniu 1 stYe:nla 

roku poprzedzajilec." Nie 

1.6.6.1 
wYNIKI KONTROLI 

PROWADlONYCH PRZEZ NF l 0,000 0 0 0,0000 

Cly w wyniku kontroli 
przeprowad1Onych prlez NFl, 

rozpocu:tych po dniu 1 stYeznia 
roku poPHedlajilee... Nie 

1.6.6.2 
WYNIKI KONTROLI 

PROWADZONYCH PRZEZ NFZ 0,000 0 D 0,0000 

Czy w wyniku kOnlrol" 
przeprowadzonych prlN NFl, 

rozpo'z~tych po dmu 1 stYcznia 
roku poprzedzaj'lce ... Nie 

DOSTF;PNOSC 


lp. Narwa INPY pytar'l 

Max Ilaba 
punkt6wdo 

uzyskanla 

Liaba 
uryskanych 

punktOw 

Max lIaba 
punkt6wdo 
uryskanla ­
skalowalne 

Liaba 
uryskanyi:h 
punktOw po 

pneskalowanlu Pytanle Odpowledi na pytanle 

HARMONOGRAM PRACY lie godzin w tygodnlu pracuje POW)"lej 24 godlin do 36 

1.2.1.1 KOMORKIORGANIZACYJNEJ 10,000 4 10 4,0000 por<Jdni<J! pracownia? godlin wt..cznie 

1.7.1.1 
OOST~P DLA OS69 

NIEPELNOSPRAWNyCH RUCHOWO 2,000 2 5 1,6667 

Czyoferent upewni<J co najrnnlcj 
jedno pomieszczenie 5anitarnc 

przystosowane dla os6b 
niepelnosprawnych? lak 

Cty oferent zapewnia podjazdy 

OOST~P DLA OS68 oral dojSeia 0 n<Jchyleniu nie 
1.7.1.2 N1EPEtNOSPRAWNYCH RUCHOWO 2,000 2 5 1,6667 wi~kszym niz 5'16? Tok 

1.7.1.3 
DOSTEP DLA 0568 

NIEPElNOSPRAWNYCH RUCHOWO 2.000 2 5 1,6667 

Cty oferent zapewnla przy 
lokalizacji mlejsc udziel<Jnia 
~wiadcw'i powy!:ej pierwszej 

kondygnac'i: dtwig... lak 
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KOMPLEKSOWOSC 


lp. NalWa a;rupy pytan 

Max lIc:zba 
punkt6w do 
uzyskanla 

lIczba 
uryskanych 
punkt6w 

MaK liczba 
punkt6wdo 
uryskanla -
skalowalne 

Lic:zba 
uryskanych 
punktow po 

pneskalowaniu Pytanie Odpowledi na pytanie 

1.8.1.1 

MOZllWQSC KOMPl.REAL. ~w.w 
DANYM lAKR.,UWZGL.WSlYSTKIE 

ETAPY I ELEM.PROC.REAL 3,000 0 S -. 0,0000 

(zy oferent zapewnia 
wykonywanie amniopunkcji 

diagnostycznej z badaniem ptynu 
owodniowego - w lokahzacji Nie 

1.8.1.2 

MOZLlWQS(; KQMPLREAL SW.W 
DANYM ZAKR.,UWZGl.WSlYSTKIE 

ETAPY IELEM,PROC.REAL 3,000 0 S 0,0000 

Cry oferent zapewnia moiliwosc 
wykonywania TK lub RM - w 

lokalizacji? Nie 

W mmeJszym postt;powaniu zaplanowana do zakupu w mmeJszym postt;powaniu ilosc 

swiadczeil wynosila 109 446,00 pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygnit;cia postypowania 

wynosi 109928,00 pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postt;powania administracyjnego, ze 

wzglt;du na ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

p 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ustA ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi sit; za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w tenninie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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