
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - PS1l224-0 Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

ALERGA Maria Barzowska-Bielska 

& Elibieta Skora s.c. 

Ill. Jagalskiego 10 

84-200 Wejlterowo 

DECYZJA Dr 499/2013 

z dDia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego FUDduszu Zdrowia 

Ozialaj'lc na podstawie art. 154 ust. 3 w £:IN. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych Ctj. 
Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej daJej "ustaw'l 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

ALERGA Maria Barzowska-Bielska 

& Eli.bieta Skora s. c. 

Ill. Jagalskiego 10 

84-200 Wejlterowo 

od rozstrzygnifcia Postfpowania nr 11-13-000535/AOS/02/1/02.1011.001.02/1 

w rodzajll: ambulaloryjna opieka specja/istyczna 

w zakresie: alergologii dla dzieci 

na obszar: wojewodztwo pomorskie 


Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. Oddala odwolanie ALERGA Maria Barzowska-Bielska & Elibiela SkOra s.c. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnoSci. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ og/osil 

konkurs ofert poprzedzaj'lcy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

alergologii dla dzieci na obszarze wojewOdztwa pomorskiego. Ogloszenie okreslalo wartosc 

zamowienia na kwot~ nie wyzsz'l niz 609 320,70 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.20I3r. do 

31.12.2013r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post~powaniu nalezalo zlozyc do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mialo nas4pic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzj'l 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowi'lZuj'lce 

przepisy dotycz'lce wymogow, jakie musz'l byc spelnione przez podmioty skladaj'lce oferty. 

Na ogloszone post~powanie konkursowe wplynylo w terminie dziesi~c ofert na jedenascie 

miejsc udzielania swiadczen, ktore zostaly sprawdzone pod k'ltem spelniania warunkow 

formalnych Uedna oferta zostala odrzucona z powodu niespelnienia wymaganych warunkow 

okreslonych w przepisach prawa oraz warunkow okreSlonych przez Prezesa Funduszu na 

podstawie art. 146 ust.! pkt. 3 ustawy oraz dostarczenia nieprawdziwych infonnacji). Oferta 

Odwoluj'lcego siy nie posiadala brakow formalnych. 

W dniu 09.05.2013 zespol do przeprowadzenie wizytacji oferenta przeprowadzil kontrol y oferenta 

i stwierdzil zgodnosc zastanego stanu z deklaracj'l w ofercie. 

Wartosc zlozonych ofert spelniaj'lcych warunki wymagane wynosila 1 215 328,00 zl, natomiast 

post~powanie zostalo ogloszone na kwoty 609 320,70 zl. 

Komisja konkursowa podj~la decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z osmioma oferentami 

na dziewiyc miejsc udzielania swiadczen. Negocjacje dotyczyly: liczby i ceny swiadczen. 

W dniu 05.06.2013 r. oferent zostal zaproszony na negocjacje w zakresie alergologii dla dzieci. 

Z odwoluj'lcym siy negocjowano liczby punktow oraz cen~. Oferent podpisal protokol koncowy 

z negocjacji, zawieraj'lcy klauzul y: "Protokol koncowy zawiera ostateczne stanowiska stron 

w procesie negocjacji co do ilosci i ceny. Zbiemosc stanowisk w protokole koncowym nie 

oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy." 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego post~powania, wybrano szesc ofert na szesc miejsc 

udzielania swiadczen oferty. Odwoiuj'lcego si~ nie wybrano. 
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W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6sl odwolanie od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13­

000535/A OS/02/1/02.1 OJl. 001. 02/1. W odwo!aniu wskaza!, iz odwotuje siy od niniejszego 

rozstrzygniycia podnosz~c, ze w toku ww. postypowania dosz!o do naruszenia interesu prawnego 

odwoluj~cego Sly poprzez niewybranie jego oferty pomlmo podpisania zbieznego 

z oczekiwaniami NFZ protokolu kOl\cowego i wni6s1 0 wydanie decyzji uwzgledniaj,!cej 

wniesione odwolanie poprzez zawarcie umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej 

ww. zakresie. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwo!uj'!cy siy zosta! 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzia!u na kai:dym etapie postypowania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowod6w i materialow oraz zg!oszonych z,!dan. 

Po szczeg6!owym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresci,! 

zarzut6w podniesionych w odwo!aniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zosta!a przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli6, it Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zd rowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, by! 

uprawniony do okreSlenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlega!y zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 us!. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi~y zapewru6 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj~cych siy 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w sposob gwarantuj'!cy 

zachowanie uczciwej konkurencj i. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materia!y konkursowe i zgodnie z Zarz,!dzeniem 

Nr 54/20111DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzeSnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmieni6 w tym miejscu naleZy, iz ocena ofert 
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odbywa Sly poprzez system infonnatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Majqc na uwadze zarzuty odwolujqcego si y, w pi erwszej kolejnosci nalezy wskazac, i.e 

przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, 

ktorych interes prawny doznal uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad 

prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczefJ, przyslugujq 

srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, 

iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postypowania stanowi postawy do wniesienia 

odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to 

zasada rownego traktowania wszystkich uczestnikow postypowania oraz zachowanie zasad 

uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne traktowanie pol ega takZe na tym, by wszystkie 

wymagania, infonnacje i wyjasnienia a takze dokumenty zwiqzane z postypowaniem 0 zawarcie 

umowy byly udostypniane na tych samych zasadach wszystkim oferentom. Zatem 

fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w 

sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeiI opieki zdrowotnej , jest pojycie interesu 

prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i 

orzecznictwie poglqdarni - rozumiec w tym przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli 

korzysci 0 charakterze prawnym, przyznane przez nonny prawa materialnego. [stotne jest, i.e 

interes prawny musi miec charakter rzeczywisty, obowiqzujqcy w danej chwili oraz 

indywidualny. Ustalenie zas interesu prawn ego, to zidentyfikowanie zaleznosci pomiydzy 

przeplsem prawnym, a sytuacjq konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze 

zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslonq sytuacjy prawnq. Wojew6dzki Sqd 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., (sygn. akt VII SNWa 2012108, 

LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania, w 

procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeiI opieki zdrowotnej dojsc moi.e w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa, przez podmiot prowadzqcy 

postypowanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowv 0 swiadczenie takich uslug. 

Takie ujycie uszczerbku iriteresu prawnego, w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 

udzielanie swiadczeiI opieki zdrowotnej, detenninuje w zasadzie spos6b postypowania, w 

przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad 

postypowania, organ rozpoznajqcy srodek odwolawczy zobowiqzany bydzie do dokonania 

wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku 

w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA fWa 



1881111), Wojewodzki S"d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej doj sc moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego 

przepisu prawa przez podmiot prowadz"cy postypowanie, rna wplyw na ocene mozl iwosci 

zawarcia umowy 0 swiadczenie takich usrug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny S"d 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/ 10) wskazuj"c, 

iz przepis art. 152 us!. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finan sowanych ze 

srodkow publicznych, wprowadza dodatkow" przeslanky uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej . Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania doj sc moze wowczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZ'!cy 

postypowania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich usrug . 

OdnosZ'!c siy zas do zarzutu niewybrania oferty odworujl)cego siy pomimo podpisania 

protokolu koncowego wskazac nalezy, ze niewybranie oferty odworujl)cego siy nie naruszylo , ani 

wskazanego przez odworujl)cego siy art. 72 § I kc, ani tadnego innego przepisu prawa. 

Z cytowanego przez odworujl)cego siy komentarza do art. 142 ustawy 0 swiadczeniach wprost 

wynika, iz tryb przeprowadzania konkursu ofert z gory zaklada, ze NFZ moze albo dokonac tzw. 

prostego wyboru oferty, albo przeprowadzic negocjacje z wybranymi oferentami.Przywolany zaS 

komentarz w zaden zas sposob nie sugeruje, ze w wyniku przeprowadzonych negocjacji , wszyscy 

oferenci uzyskajl) w ich wyniku przyrzeczenie zawarcia umowy. Dopiero bowiem wynik 

wszystkich negocjacji pozwala na ustalenie rankingu najlepszych ofert do wyczerpania kwoty na 

jakl) zostalo ogloszone postypowanie. W ocenie organu I instancji zarzuty odworujl)cego siy nie 

znajdujl) oparcia, ani w przepisach prawa, ani w stanowisku teoretykow prezentujl)cych swoje 

pogll)dy w literaturze przedmiotu. 

Po rozpatrzeniu odwolania ALERGA Maria Barzowska-Bielska & Eltbieta Skora s.c. 

naletalo zatem uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwolujl)cego siy. Podmiot ten nie 

zostal wybrany w przedmiotowyrn postypowaniu, ale jego oferta byla oceniania wedrug 

jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyll)cznie 
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postypowaniem weryfikuj,!cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj,!ce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj,!c oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13­

0005351A OS10211102. 1011. 001. 0211 w trakcie postypowania odwolawczego zamlcJowanego 

zlozonym przez oferenta ALERGA Maria Barzowska-Bielska & Elibieta Skora s.c. odwolaniem 

do organu I instancji, naJe:i:y ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarz'!cego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podJegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj,!ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak te:/: bydzie spelniali w przyszlosci tj. od poeZ<)tku obowi<)Zywania umowy 

wymagania okreslone w rozporz'!dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadezeniaeh gwarantowanyeh jak 

i zarz'!dzeniaeh Prezesa. CZysc tyeh wymagaiJ musi spelnic kazdy oferent (warunki wymagane . 

konieczne) natomiast czysc rna charakter tzw. rankinguj,!cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz'! punktacjy. 

W postypowaniu nr 11-J3-000535IAOSI0211102.1011.001.0211 zlozono I,!cznie dziesiyc 

ofert na jedenascie miejsc udzielania swiadczen. Do czysci niejawnej zakwalifikowano dziewiyc 

ofert na dziesiyc miejsc udzielania swiadczen. Kazda z ofert (tak:ie odwoluj,!cego siy) oceniana 

byla wedlug tych samych kryteri6w i mogla za kazde z nich uzyskac tak'! sam,! Iiczby punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj,!cego siy przedstawiala siy nasttfPuj,!co: 

Nazwa kategorll 
max liaba punkt6w 

do uzyskanfa 

Uczba punkt6w 
odwoluj'lcego

," 
liczba punkt6w 
• oferent 0 max 

lIabie punkt6w 

l1czba punkt6w 
- ostatni 

oferent nad 

IinlCj adcleda 

Kryteria niecenowe 48,000 36,000 46,000 39,000 

Kryteria cenowe 20,000 10,000 20,000 12,247 

68,000 46,000 66,000 51,247 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu Jiczba swiadczen wynosila 68 463 

pkt, a Jiczba zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 71 209 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone, 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - naJezalo je oddalic. 
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Niniejszej deeyzji , na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postt(powania adrninistraeyjnego, ze 

wzglt(du na oehront( zdrowia lub zyeia ludzkiego, nadano rygor natyehrniastowej wykonalnosei . 

u 
p 

Pouczenie 

W opareiu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadezeniaeh opieki zdrowotnej finansowanyeh ze 

srodk6w publieznyeh (tj. Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej deeyzji 

przysruguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojeeka 

186. Odwolanie wnosi sit( za posrednietwern Oyrektora Pornorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terrninie 7 dni od dnia otrzyrnania deeyzji. 
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