
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - PS/1 223-D 	 Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

Wojew6dzki Zesp61 Reumatologiczny 

im. dr Jadwigi Tilz-Kosko w Sopocie 

uf. Grunwaldzka 113 

81-759 Sopot 

DECYZJA or 498/2013 

z dnia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

Ozialajllc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj . 
Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawll 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwo!ania z!ozonego przez: 

Wojew6dzki Zesp61 Reumatologiczny 

im. dr Jadwigi Titz-Kosko w Sopocie 

uL Grunwaldzka 113 

81-759 Sopot 

od rozstn,ygnifcia Postfpowania nr 1I-J3-000285IAOSI0211102.1580.001.0211 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specja/istyczna 

w zakresie: ortopedii i traumatologii narzqdu ruchu 

na obszar: 22M-mnpp-Sopot 


Oyrektor Pomorskiego Oddzia!u Woj ew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. 	 Oddala odwo!anie Wojew6dzkiego Zespolu Reumatologicznego im. dr Jadwigi Titz­

Kosko w Sopocie. 

2. 	 Nadaje decyzji rygor natychrniastowej wykonalnosci. 
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Uzasadoieoie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzajqcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

ortopedii i traumato1ogii narzqdu ruchu na obszarze mnpp-Sopot. Ogloszenie okreslalo wartosc 

zam6wienia na kwot~ nie wyzszq niz 131 120,00 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 

31.12.2013r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w nlmeJszym post~powaniu nalezalo zloZyc do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mialo nastqpic w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013r. Decyzjq 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzieil 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzieil 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowiqzujqce 

przepisy dotyczqce wymog6w, jakie muszq bye speJnione przez podrnioty skladaj~ce oferty. 

Na ogloszone post~powanie konkursowe wplyn~ly w terminie dwie oferty, kt6re zostaly 

sprawdzone pod kqtem spelniania warunk6w fOlmalnych. Oferta Odworujqcego si~ nie posiadala 

brak6w formalnych. 

Wartosc zlozonych ofert spelniaj~cych warunki wymagane wynosila 188 426,00 zl, 

natomiast post~powanie zostalo ogloszone na kwot~ 131 120,00 zl. 

Komisja konkursowa podj~la decyzj~ 0 nieprzeprowadzeniu negocjacji. 

W wyniku rozstrzygni~cia niniejszego post~powania, wybrano jednego oferent6w na jedno 

miejsce udzielania swiadczeil. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygni~cia post"powania nr 11-13­

000285/AOS/02/J/02.1580.00J.02/J. W odwolaniu wskazal, ii: odworuje si" od niniejszego 

rozstrzygni"cia zarzucaj~c, zarzucaj~c temu rozstrzygni"ciu : 

I) naruszenie art. 148 ustawy 0 swiadczeniach poprzez dokonanie por6wnania ofert w toku 

ww. post"powania bez nalezytego uwzgl"dnienia kryteri6w oceny 0 por6wnania ofert 

takich jak ciqglosc, kompleksowosc, i dost"pnosc udzielanych swiadczeil; 

2) naruszenie przepis6w ustawy, tj. art. 142 ust 6 i 7 ustawy 0 swiadczeniach poprzez 

nieprzeprowadzenie negocjacji z przynajmniej dwoma oferentami; 
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3) 	 naruszenie art. 134 ustawy 0 swiadczeniach, poprzez prowadzenie postypowania w spos6b 

nie gwarantujqcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz poprzez brak udostypnienia 

odwolujqcemu szczeg610wej oceny ofert wraz z uzasadnieniem, co pozbawilo 

odwolujqcego mozliwosci zapoznania siy ze sposobem przyznania i przeliczenia punktacji, 

jaka zostala nadana przedstawionej przez niego ofercie i jej uzasadnieniem, co w 

konsekwencji ograniczylo mozliwosc podniesienia przez niego ewentualnych zarzut6w co 

do nieprawidlowosci powstalych w toku postypowania. 

W odwolaniu wniesiono 0 uwzglydnienie odwolania i dokonanie wyboru oferty ww. 

postypowaniu z uwzglydnieniem oferty zlozonej przez odwolujqcego lub uwzglydnienia 

odwolania i przeprowadzenie negocjacji z dwoma oferentami w przedmiotowym 

postypowaniu. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwolujqcy siy zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na katdym etapie postypowania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz zgloszonych zqdari. 

W dniu 26.06.2013r. Odwolujqcy siy zapoznal siy z dokurnentacjq postypowania i zlotyl 

wniosek 0 udostypnienie mu dokladnej punktacji obu oferent6w w tym postypowaniu wraz 

z mozliwq do uzyskania liczbq punkt6w. 

Po szczeg610wym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresciq 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlo:ione przez oferenta Die zasluguje na uwzgl~dnjenje. 

Oferta zostala przyj~ta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalety przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w pubJicznych, byl 

uprawniony do okreSlenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. I ustawy 0 swiadczeniach, Funduszjest zobowiqzany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegajqcych siy 0 zawarcie umowy 0 
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udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej prowadzic post~powanie w sposob gwarantuj'1cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz'1dzeniem 

Nr 54/20111DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w post~powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm. , ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriOw. Nadmieni6 w tym miejscu nalezy, ii ocena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj~ stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Maj'1c na uwadze podniesiony przez odwoluj'1cego siy zarzut naruszenia interesu 

prawnego, w pierwszej kolejnosci naJeiy podnidc, ze przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi, ii "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal uszczerbku w 

wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia umowy 

o udzielanie swiadczen, przysluguj'1 srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 i 154 ustawy". 

Z tresci tego przepisu wynika zatem, ii jedynie naruszenie przez Fundusz zasad post~powania 

stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady prowadzenia 

post~powania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich uczestnikow 

post~powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne traktowanie 

polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takZe dokumenty 

zwi'12ane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udost~pniane na tych samych zasadach 

wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka odwolawczego, w 

post~powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej , jest pojycie interesu prawnego Swiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z 

przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl~dami - rozumie6 w tym przypadku naleiy okreslone 

prawo podmiotowe, czvli korzysci 0 charakterze prawnym, przyznane przez normy prawa 

materialnego. Istotne jest, ie interes prawny musi miec charakter rzeczywisty, obowi'12uj'1cy w 

danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawn ego, to zidentyfikowanie zaleinosci 

pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj'1 konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ie 

zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreSlon~ sytuacjy prawn~. Wojewodzki S~d 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., (sygn. akt VII SAIWa 2012/08, 

LEX nr 533330) wskazal, ii do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania, w 

procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojs6 moze w6wczas, 

gd y naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przepisu prawa, przez podmiot prowadz'1cy 
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postypowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcla umowv 0 swiadczenie takich uslug. 

Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej , determinuje w zasadzie spos6b postypowania, w 

przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad 

postypowania, organ rozpoznaj'}cy srodek odwolawczy zobowi<}Zany bydzie do dokonania 

wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku 

w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA IWa 

188111 1), Wojewodzki S'}d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku interesu 

prawn ego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego 

przepisu prawa przez podmiot prowadZ<}cy postypowanie, ma wplyw na ocene mozliwosci 

zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny S'}d 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 20 II r. (II GSK 47411 0) wskazujqc , 

iz przepis art. 152 us!. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodkow publicznych, wprowadza dodatkowq przeslanky uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej . Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojsc moze wowczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, U. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy 

postypowania, ma wpl:yw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Odnoszqc siy zatem do zarzutu naruszenia art. 148 ustawy 0 swiadczeniach ponownego 

podkreSlenia wymaga, iz zgodnie z ZarZ<}dzeniem Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego 

Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 20 II r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w 

postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej ze zm. 

Komisja konkursowa ocenila wszystkich swiadczeniodawcow z zastosowaniem lakich samych 

kryteriow i przyjyla takie same paramelry ich oceny szczeg610wo uregulowane w ZarZ<}dzeniu 

Prezesa Nr 73/201 2IDSO Z z 8 lislopada 2012 r. w tabeli nr 1.13.1- AOS. 

W konsekwencji, po weryfikacji postypowania ww. zakresie organ I instancji umal, iz nie 

doszlo do naruszenia art. 148 cyt. uslawy, a zrzuty odwolujqcego siy naleZalo uznac za 

nieuzasadnione. 

Rowniez zarzut naruszema art. 142 ust. 6 i 7 ustawy 0 swiadczeniach me zasluguje na 

uwzglydnienie, gdyz zgodnie z art. 142 ust.5 ww. ustawy w cZysci niejawnej komisja moze 

dokonac lzw. prostego wyboru oferty i nie musi przeprowadzac negocjacji . Tym samym 

5 



postanowienia art. 142 ust. 7 cyt. ustawy me znajdq zastosowania. W konsekwencji zarzut 

odwolujqcego siy nalezalo uznac za nieuzasadniony. 

W odniesieniu do zarzutu nieudostypnienia akt postorpowania konkursowego, 

co uniemozliwilo stronie weryfikacjor ofert pozostalych uczestnikow postorpowania i w jego ocenie 

narllszylo art. 134 ustawy 0 swiadczeniach - stwierdzic nalezy, iz strona rna prawo do wglqdu 

(udostorpnienia jej) akt sprawy, a zatern nie jakichkolwiek akt bordqcych w posiadaniu organu 

administracji publicznej , lecz wylqcznie akt zgromadzonych w postorpowaniu w danej Uej) 

sprawie administracyjnej. Nalety jednakZe podkreSlic, ze strona rnoze zqdac wglqdu do innych 

akt niz akta jej sprawy na podstawie przepisow szczegolnych. W tym wypadku na podstawie 

przepisow szczegolnych ustanawiajqcych takie prawo (ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. 0 

dostypie do informacji publicznej, Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pom. Zrn. Nalezy podkreSli6, ze 

Odwolujqcy sior zlozyl taki wniosek 0 udost<rpnienie informacji publicznej zgodnie z art. 10 ust. I 

ustawy z dnia 6 wrzesnia 200 I r. 0 dostorpie do informacji publicznej i zostanie on udostorpniony 

w terminie i trybie okreSlonym tq ustaWq. 

Odnoszqc sior do zarzutu braku podpisow wszystkich czlonkow komisj i pod protokolem z 

rozstrzygniorcia - wskazac nalezy, ze zgodnie z § 7 pkt. 3 regulaminu pracy komisji konkursowej 

prowadzqcej postypowania w sprawie zawarcia umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej 

(Zalqcznik do Uchwaly Nr 36/200511 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 4 paidziemika 

2005 r.) "Komisja podejmuje decyzje w obecnosci co najmniej 2/3 jej skladu". Wobec 

powyzszego zarzuty oferenta w przedmiocie niepelnego skladu kornisji przy sporzqdzaniu 

protokolu nalety uznac za bezzasadne 

Po rozpatrzeniu odwolania Wojew6dzkiego Zespolu Reumatologicznego im. dr Jadwigi 

Titz-Kosko w Sopocie nalezalo zatern uznac, iz nie zostal narllszony interes prawny 

Odwolujqcego sior. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postypowaniu, ale jego 

oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow. 

Celem postorpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku post<rpowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiorc wylqcznie 

postypowaniern weryfikujqcyrn, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajqce 

z przepisow prawa. 

Dokonujqc oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13-000285IAOSI02IJI02.1580.001.0211 

w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez oferenta Wojew6dzki 
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Zespol Reumatologiczny in!. dr Jadwigi Titz-Kosko w Sopocie odwolaniern do organu I 

instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarUicego oceniana byla wed lug takich samych krvteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj'lce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez br:dzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz!")tku obowi¥ywania umowy 

wyrnagania okreslone w rozporz'ldzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zafZ!")dzeniach Prezesa. Czr:sc tych wymagan musi spelnic kaZdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast CZySC rna charakter tzw. rankinguj!")cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje WYZSZlj punktacjr:. 

W postr:powaniu nr ll-J3-000285IA OSI02IJI02.J580.00J.02IJ zlozono w terminie l'Icznie 

dwie oferty na dwa miejsca udzielania swiadczen. KaZda z ofert (takZe odwoluj!")cego sir:) 

oceniana byla wedlug tych samych kryteri6w i mogla za katde z nich uzyskac tak!") sam!") liczbr: 

punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj!")cego sir: przedstawiala sir: nastr:puj!")co: 

Nazwa kategorir 
Uczba punkt6w L.k.zba punkt6w 

Uczba punkt6w 
max liczba punkt6w 

odwotuj~cego - oferent 0 mal( 
- ostatnl 

do uzyskania oferent nad 
sif: liable punkt6w 

IinlCl odd~cia 

Kryteria niecenowe 83,000 64,000 64500 64,500 

Kryteria cenowe 20,000 11,273 12,273 12,273 

103,000 76,273 76,773 76,773 

W niniejszym postr:powaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczen wynosila 14 900 pkt, a 

liczba zakupiona w wyniku rozstrzygnir:cia postr:powania wynosi 12 960 pkt. Swiadczenia w 

niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone, 

Wobec braku podstaw do uwzglr:dnienia odwolania, na podstawie art. J54 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

7 



Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub :i.ycia ludzkiego, nadano rygor natychrniastowej wykonalnosci. 
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Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) , od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu ldrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFl w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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