
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Woj ew6dzki w Gdansku 

WOIlRP -JWMlI22I-D Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

Szpital SpecjalistyczDY sw. Wojciecba SPZOZ 
AI. Jana Pawla II 50 
80-462 Gdansk 

DECYZJA Dr 496/2013 

z dnia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj~c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w pubJicznych (tj. 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "u staw~ 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolan.ia zlozonego przez: 

Szpital Specjalistyczny Sw. Wojcieclra SPZOZ 

od rozstr7JIgnifcia Postfpowania nr JJ-J3-000264/AOS/02/ J/02.J6JO.OOJ.02/ J 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie otolaryngologii 

na obszar: miasto Gdatisk 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu ldrowia 

1. Oddala odwolanie Szpitala Specja/istycznego Sw. Wojcieclra SPZOZ 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

UzasadDieDie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj~cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

otolaryngologia dla obszaru - miasto Gdansk Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia na kwoty 

nie wyzsz~ nit 2255289,80 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31 .12.2013r. 

rulnorsk i OddZ:lal WC'l IC\\'(ld:t.).:I , ul. MarYllar\.. 1Pol, ki ej 148. SO·81l5 Od,ms\.: 
'.1' ....,,'" nl~ gov.pl 
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http:odwolan.ia


Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post~powaniu nalezalo zlozye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nast,!pie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj,! 

Dyrektora na wniosek komisj i konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi,!zujljce 

przepisy dotyczljce wymog6w, jakie musZlj bye spelnione przez podmioty skladajljce oferty. 

Na ogloszone post~powanie konkursowe wplyn~lo w terminie 28 ofert na 35 miejsc 

udzielania swiadczen, kt6re zostaly sprawdzone pod kljtem spelniania warunk6w formalnych. 

Oferta Odwolujljcego posiadala braki formalne, kt6re zostaly uzupelnione w dniu 12.04.2013r. 

Wartose zlozonych ofert spelniajljcych warunki wymagane wynosila 4716393 ,30 zl, natomiast 

post~powanie zostalo ogloszone na kwot~ 2 255 289,80 zl. 

Komisja konkursowa podj~la decyzj~ 0 przeprowadzeniu negocjacji z 26 oferentami na 

33 miejsc udzielania swiadczen - Odwolujljcy zostal zaproszony do negocjacji. Negocjacje 

dotyczyly i losci i ceny swiadczen. 

Komisja po przeprowadzeniu negocjacji z oferentami w ramach, kt6rych ustalono nowe 

warunki finansowe (negocjacji podlegala liczba jak i cena), dokonala wyboru ofert zgodnie 

z pozycjlj w rankingu koncowym do wyczerpania Iljcznej liczby planowanych do zakupu 

swiadczen lub wartosci zam6wienia okreSlonym w ogloszeniu. 

W wyniku rozstrzygni~cia niniejszego post~powania, wybrano 15 oferent6w na 18 miejsc 

udzielania swiadczen. Odwoluj,!cego si~ nie wybrano. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13­

000264/AOS/02/1102.1610.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje si~ od niniejszego 

rozstrzygni~cia w cz~sci dotYCZ/lcej niewybrania oferty w ostatecznym rozstrzygni~ciu 

postt;powania, zarzucaj'lc komisji konkursowej: 

naruszenie art. 134 poprzez nieprzestrzeganie zasad r6wnego traktowania wszystkich 

swiadczeniodawc6w ubiegaj,!cych si~ 0 zawarcie umowy 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej i poprzez nieprzestrzeganie obowi¢u prowadzenia postepowania w spos6b 

gwarantuj'lcy zachowanie uczciwej konkurencji, 

naruszenie art. 142 ust. 5 poprzez nie dokonanie wyboru oferenta pomimo zapewnienia 

ci'lglosci udzielania swiadczen opieki zdrowotnej , ich kompleksowosci i dost~pnosci , 

naruszenie art. 142 ust. 6 poprzez nie prowadzenie negocjacji w zakresie ceny za udzielane 

swiadczenia opieki zdrowotnej, co uniemozliwilo Odwoluj'lcemu si~ przedstawienie w wyniku 
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tych negocjacji oferty cenoweJ stanowifjcej najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do 

przedmiotu zam6wienia, 

naruszenie art. 148 poprzez nie dokonanie wyboru oferty Skarzfjcego w wyniku 

nieprawid!owego por6wnania ofert w zakresie cifjglosci, kompleksowosci, dost((pnosci i jakosci 

udzielania swiadczen, jak r6wniez w zwifjZku z nie prowadzeniem negocjacji w zakresie ceny za 

udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej , co uniemozliwilo Odwolujfjcemu siy przedstawienie 

oferty cenowej stanowifjcej najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu 

zamowienia, 

naruszenie art. 73 § I kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a) poprzez 

ograniczenie w toku postepowania dost((pu strony do wglfjdu w akta sprawy, co uniemozliwilo jej 

wypowiedzenie siy (zlozenie odwolania) w oparciu 0 caly zgromadzony materia! dowodowy 

w postypowaniu konkursowym, 

naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach publicznych 

(Oz. U. z 2009 nr 157 pOZ. 1240) poprzez nieprzestrzeganie zasady gospodarnosci 

w przyznawaniu srodk6w pieniyznych na poszczeg6lne swiadczenia opieki zd rowotnej, 

uzyskiwania najlepszych efekt6w z danych naklad6w oraz optymalnego doboru metod i srodk6w 

sluZqcych osiagniyciu zalozonych cel6w. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu post((powania administracyjnego Odwolujfjcy siy zostal 

poinfonnowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na katdym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Oyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia Sly co do zebranych w Oddziale dowod6w i materialow oraz 

zgloszonych Zljdan. 

Po szczeg610wym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresciq 

zarzut6w podniesionych w odwo!aniu, Oyrektor POW NFZ, jako organ I instancji, stwierdza, ze: 

odwolaoie zlo:i:one pnez oferenta nie zasluguje oa uwzg1~dnieoic. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nale:i:y przy tym podkreslic, it Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.! 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okrdlenia warunkow wyrnaganych od swiadczeniodawcOw. Kryteria oceny ofert 
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i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly Jawne me podlegaly zrmame w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiqzany zapewni6 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajqcych si y 0 zawarcle umowy 

o udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej i prowadzi6 postypowanie w sposo b gwarantujqcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54/20 IIIOSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 Wfzesnia 20 II r. w sprawie 

okreSlenia kryteriow oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeri opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miej scu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwo/ujqcy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursowq 

interesu prawn ego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeri, przyslugujq srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega takie na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takie 

dokumenty zwiqzane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeri opieki zdrowotnej , jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie poglqdami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi<jZUjqcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleznosci pomi((dzy przepisem prawnym, a sytuacjq konkretnego podmiotu 

z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslonq sytuacjy 
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prawn'!. Wojew6dzki S,!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAiWa 2012/08 , LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika post<;powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojse moze wowczas, gdy naruszenie zasad post<;powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz'!cy post<;powanie, rna wplyw na ocene rnozliwosci zawarcia 

urnowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w post<;powaniu 

w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, deterrninuje w zasadzie 

sposob postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad post<;powania, organ rozpoznaj'!cy srodek odwolawczy zobowi'!zany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakirn zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnyrn podrniotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA rwa 1881111), Wojew6dzki S,!d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika post<;powania, w procedurze zawierania urnow 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojse rnoze w6wczas, gdy naruszenie zasad post<;powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZ<)cy post<;powanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich usrug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

S,!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (ll GSK 474/ 10) 

wskazuj,!c, iz przepis art. 152 ust. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, \vprowadza dodatkow'! przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika post<;powania w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej . Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post<;powania dojse moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadZ<)cy 

postypowania, rna wpjyw na ocene motliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich usrug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Szpital Specjalistyczoy Sw. Wojciecba SPZOZ nalezalo 

zatern uznae, it nie zostal naruszony interes prawny Odwoluj,!cego siy. Podrniot ten nie zostal 

wybrany w przedmiotowym post<;powaniu, uzyskuj<jc 19 miejsce w rankingu razem z innym 

oferentern, ale jego ofena byla oceniania wedlugjednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu nie zostalo wykazane naruszenie interesu prawnego Odworuj,!cego si<; . 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wi<;c jest ono 

wyl1jcznie post<;powaniem weryfikuj1jcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady 

wynikaj<jce z przepis6w prawa. 
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Dokonuj'lc oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13­

000264/AOS/0211102.161 0.00 1.0211 w trakcie postypowania odwolawczego zalmcJowanego 

zlozonym przez oferenta Szpital Specjalistyczoy Sw. Wojciecba SPZOZ odwolaniem do organu 

I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarz'lcego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj'lce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelniali w przyszlosci tj. od poczqtku obowiljZyWania umowy 

wyrnagania okreslone w rozporz'ldzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzqdzeniach Prezesa. CZysc tych wymagan rnusi spe1nic kai.dy oferent (warunki wyrnagane ­

konieczne) natomiast cZysc rna charakter tzw. rankinguj'lcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzszq punktacjt;. 

W postt;powaniu nr 11-13-000264/AOS/02/1/02.161 0.001.02/1 zlozono l'lcznie 28 ofert na 

35 rniejsca udzielania swiadczen. Kai.da z ofert (talae odwoluj'lcego sit;) oceniana byla wedlug 

tych sarnych kryteri6w i rnogla za kazde z mch uzyskac tak'l sarna ilosc punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj'lcego sit; przedstawiala sit; nastt;puj'lCo: 

Nazwa kategorii max liczba 
punktow do 
uzyskania 

Liczba punktow 
odwoluj~cego 

si~ 

Liczba 
punktow ­

oferent 0 max 
liczbie 

punktow 

Liczba 
punktow ­

ostatni 
oferent nad 
lini,! odcil:cia 

Kryteria 
niecenowe 

83,000 60,409 75,500 69,500 

Kryteria cenowe 20,000 20,000 20,000 11,163 

103,000 80,409 95,500 80,663 

Oferta odwoluj'lcego sit; me zostala wybrana z powodu zbyt niskiej Iiczby punkt6w 

w ocenie. Oferent otrzyrnal za kornpleksowosc 2,500 pkt, za jakosc 48,909 pkt, za dostt;pnosc 

9,000 pkt. 

Zarzut dotycz'lcy meprowadzenia z Oferentern negocjacji jest w ocenie organu I instancji 

bezzasadny z uwagi na fakt, it w przedrniotowyrn postt;powaniu Odworuj'lcy sit; zostal 

zaproszony do negocjacj i. 

Podkreslic w tyrn rniejscu nalezy, iz Kornisja konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy 

o swiadczeniach zdrowotnych fianansowanych ze srodk6w publicznych w czt;sci niejawnej 

konkursu ofert rnoze przeprowadzic negocjacje z oferentarni w celu ustalenia liczby planowanych 

do udzielania swiadczen, ceny za udzielane swiadczenia. Kornisja rna obowi'lzek przeprowadzic 
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negocjacje co najrnniej z dwoma o ferentami , 0 ile w konkursie bierze udzial wiycej nit jeden 

oferent (US!. 7 art. 142). Przeprowadzenie negocjacji z oferentem co do iJosci swiadczen i ceny za 

swiadczenie (tylko tych elementow mog<j dotyczyc negocj acj e), nie zmienilo pozycji oferenta 

w rankingu. Odwoluj<jcy siy w rankingu uzyskal maksymaln<j liczby punktow za oferty cenow<j. 

Ostatni oferent wybrany przez komisjy z rankingu otrzymal w ocenie 80,663 pk!. Podkreslic 

nalezy, it samo prowadzenie negocjacji nawet zakonczone w sposob pozytywny tzn. uzgodnienie 

liczby i ceny swiadczen, nie stano wi gwarancji wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia urnowy. 

Komisja dokonala wyboru oferentow do zgodnie z pozycj<j w rankingu, tzn. tych ktorych oferta 

zostala komputerowo oceniona i uszeregowana, do wyczerpania kwoty zamowienia okreslonej 

w ogloszeniu. 

OdnosZ<jc Sly do zarzutu braku oceny ci<)glosci udzielania swiadczen, podkreslenia 

wymaga fakt., iz zgodnie z Decyzj<) nr RWA - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urzydu Ochrony 

Konkurencji Konsumentow (decyzja zamleszczona jest na stronie UOiKK.: 

hrtp:llwww.uokik.gov.pl /aktualnosci.php?news_id=590) Narodowy Fundusz ldrowia nie moze 

dodatkowo punk towac stalosci-ci<jglosci udzielania swiadczen w postypowaniach konkursowych. 

Faworyzowanie przez NFl dotychczasowych swiadczeniodawc6w, gwarantuj<jce im dodatkowe 

punkty w ramach oceny ofert, zgodnie z w/w decyzj<j bylo sprzeczne z zasadami swobodnej 

i rownej konkurencji. NFl w wykonaniu powyzszej decyzji zaplacil kary 1,14 min zl. 

Podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z art. 142 w US!. 5 i 6 ustawy 0 swiadczeniach 

ustalono dwie mozliwosci ustalenia liczby i ceny swiadczen w zawieranej umowie: poprzez proste 

przyjycie oferty albo prowadzenie negocjacji. NaieZy przy tym zaznaczyc, ze na gruncie ustawy 

modyfikacji doznaje wyraZona w art. 72 § I k.c. zasada, i.e jezeli strony prowadz<j negocjacje 

w celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje zawarta, gdy strony dojd<) do porozumienia 

co do wszystkich jej postanowien, kt6re byly przedmiotem negocjacji. Ustalenie ceny i liczby 

swiadczen w trakcie negocjacji, 0 kt6rych mowa w art. 142 us!. 6, lub proste przyjycie oferty , 

a nastypnie ogloszenie 0 rozstrzygniyciu postypowania nie prowadzi do automatycznego zawarcia 

urnowy doceJowej , lecz do nawi<jZania przejsciowego stostmku uzasadniaj<)cego tylko obowi<jZek 

zawarcia w dalszej kolejnosci takiej urnowy. W wyniku przyjycia oferty najkorzystniejszej 

dochodzi do zawarcia pomiydzy organizatorem przetargu (zamawiaj<)cym) a oferentem 

(wykonawc<j) umowy stanowi<)cej rodzaj umowy przedwstypnej , uzasadniaj<jcej zastosowanie art. 

389-390 k.c. Oczywistosci<) jest stwierdzenie, i.e wyb6r swiadczeniodawc6w, z ktorymi byd<) 

prowadzone negocjacje, rue moze odbywac siy dowolnie, lecz pOWInlen nast<)pic 

z poszanowaniem zasady rownosci swiadczeniodawcow. Oznacza to, ze nie rna obowi<jZku 
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prowadzenia negocjacji ze wszystkimi swiadczeniodawcami, lecz kwalifikacja do zaproszenia na 

negocjacje powinna odbyc siC; na podstawie liczby pUnkt6w uzyskanych przez ofertc; danego 

swiadczeniodawcy. (Komentarz do ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych, Pietraszewska-Macheta A. wyd. ABC 2010). 

Zarzut dotyczqcy naruszenia w postc;powaniu art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy 

o finansach publicznych, bez wskazania na czym to naruszenie polegalo, uznac nalety za 

bezzasadny. W ocenie POW NFZ, komisja konkursowa prowadZ<jc przedmiotowe postepowanie 

kierowala siC; zasadq gospodarnosci w przyznawaniu srodk6w pienic;i:nych na poszczeg61ne 

swiadczenia opieki zdrowotnej, przy uzyskiwaniu najlepszych efekt6w z danych naklad6w oraz 

optymalnego doboru metod i srodk6w sluzqcych osiqgnic;ciu zalozonych cel6w. Podkreslenia 

wymaga bowiem, iz zawierajqc umowy 0 udzielanie swiadczeil zdrowotnych Fundusz rna 

obowiqzek kierowac siC; przede wszystkim dobrem swiadczeniobiorc6w i koniecznosciq 

zapewnienia im swiadczeil finansowanych ze srodk6w publicznych. 

Odnoszqc siC; do zarzutu prowadzenia postepowania konkursowego na podstawie 

przepis6w, kt6re zostaty zmienione w trakcie postc;powania, wskazac nalezy, iz niezgodnym 

z ustawq (art. 147) byloby zmienianie zasad konkursu (kryteria oceny ofert i warunki wymagane 

od swiadczeniodawc6w) w trakcie jego trwania. W zarZ<jdzeniu Prezesa NFZ nr 32/2013IDSOZ 

z 31.0S.2013r. zmieniajqcym zarzqdzenie w sprawie okreSlenia warunk6w zawierania i realizacji 

um6w w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w § 2 wprost zapisano, i.e: "do 

postc;powail w sprawie zawarcia um6w 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej wszcz~tych 

i niezakoilczonych przed dniem wejscia w zycie zarzqdzenia, stosuje si~ przepisy zarzqdzenia, 

o kt6rym mowa w § I, w brzmieniu obowiqzujqcym przed dniem wejscia w tycie niniejszego 

zarzqdzenia" . 

W odniesieniu do zarzutu nieudostc;pnienia akt postc;powania konkursowego (art. 73 K. p. 

a), co uniemozliwilo stronie weryfikacjc; ofert pozostalych uczestnik6w postc;powania stwierdzic 

naJety, ii. strona rna prawo do wglqdu (udost~pnienia jej) akt sprawy, a zatem nie jakichkolwiek 

akt b~dqcych w posiadaniu organu administracji publicznej, lecz wylqcznie akt zgromadzonych 

w post~powaniu w danej (jej) sprawie adrninistracyjnej. Nalei.y jednahe podkreslic, ze strona 

moze i:qdac wglqdu do innych akt niz akta jej sprawy na podstawie przepis6w szczeg61nych. 

W tym wypadku strona nie dziala jednak na podstawie przepisu art. 73, lecz na podstawie 

przepis6w szczeg61nych ustanawiajqcych takie prawo (ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. 

o dostc;pie do informacji publicznej , Oz. U. Nr 112, poz. 1198 z p6m. zm. Nalezy podkreslic, ze 

Odwolujqcy si~ nie zlotyl wniosku 0 udostc;pnienie informacji publicznej zgodnie z art. 10 ust. 
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1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. 0 dostypie do informacji publicznej.W n1n1eJszym 

postypowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym postypowaniu ilosc swiadczen wynosila 262 

243,00 pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 285 025,00 pkt. 

Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku pods taw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 us!. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - naleZalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji , na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego, w szczeg61nosci obowi<JZek zapewnienia 

swiadczeniobiorcom dostypu do swiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowej 

wykonalnosci. 

IJ 
p 

R 
I> 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Oyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w tenninie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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