
Narodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddziat Wojew6dzki w Gdatlsku 

WO/ZRP - JWMlI217-D 	 Gdansk, dnia 28 czerwca 20]3 r. 

Szpital Specjalistyczny sw. Wojciecha 

SamodzieIny Publiczny ZakJad Opieki Zdrowotnej 

ul. Jana Pawla II 50 

80-462 Gdansk 

DECYZJA nr 492/2013 


z dnia 28 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj,}c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tj. 

Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw'} 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania z!ozonego przez: 

Szpital Specjalistyczny sw. Wojciecha Samodzielny Publiczny ZakJad Opieki Zdrowotnej 

rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13-000352/AOS/0211102.I200.001.02/1 


w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 


w zakresie: swiadczenia w zakresie dermatologii i wenerologii 


na obszar: m. Gdansk 


Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. 	 Oddala odwolanie Szpitala SpecjaJistycznego sw. Wojciecha Samodzielnego 

Publicznego ZakJadu Opieki Zdrowotnej 

2. 	 Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzajqcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie geriatrii 

na obszarze wojew6dztwa pomorskiego. Ogloszenie okreSlalo wartose zam6wienia na kwoty nie 

wyZSZlj niz 2 820364,90 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zlozye do dnia 

13.03.2013 r. , a otwarcie mialo nast,!pie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj,! 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.201 3 r. W ogloszeniu wskazano obowiqzujqce 

przepisy dotyczqce wymog6w, jakie musz'! bye spelnione przez podmioty skladaj,!ce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w terminie 29 ofert, kt6re zostaty 

sprawdzone pod k,!tem spelniania warunk6w formalnych. Wartose zlozonych ofert spelniajqcych 

warunki wymagane wynosila 4 345 226, I 0 zl, natomiast postypowanie zostalo ogloszone na 

kwoty 2 820364,90 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z 18 oferentami na 

Iqcznie 19 miejsc udzielania swiadczen zakwalifikowanych do cZysci niejawnej postypowania. 

Komisja Konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami, 

kt6rych Iqczna ocena oferty byla najwyzsza pod wzglydem kryteri6w niecenowych - do 

negocjacji kwalifikuje siy oferent6w licz'!c kolejno od najwyzszej oceny, a tym samym 

gwarantuje mozliwose dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej 

wartosci zam6wienia. Negocjacje dotyczyly ilosci i ceny swiadczen. 

Oferta Odwolujqcego Sly me zostala zakwalifikowana do negocjacji 

z uwagi na zbyt niskq oceny oferty za kryteria niecenowe tj. 54,000 pkt. Oferta z najnizsZlj 

punktacj,! za kryteria niecenowe, kt6ra zostala zakwalifikowana do negocjacji otrzymala 60,856 

pkt. W wyniku rozstrzygniycia postypowania wybrano 18 oferent6w na Iqcznie 19 miejsc 

udzielania swiadczen. Oferta Odwolujqcego nie zostala wybrana. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13­

0003S2/AOS/02/1102.1200.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje siy od niniejszego 

rozstrzygniycia w cZysci dotyczqcej niewybrania oferty w ostatecznym rozstrzygniyciu 

postypowania, zarzucajqc komisji konkursowej: 
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naruszeme art. 134 poprzez nieprzestrzeganie zasad r6wnego traktowania wszystkich 

swiadczeniodawc6w ubiegajqcych siy 0 zawarcie umowy 0 udzielanie swiadczeiI opieki 

zdrowotnej i poprzez nieprzestrzeganie obowiqzku prowadzenia postepowania w sposob 

gwarantujqcy zachowanie uczciwej konkurencji, 

naruszenie art. 142 us!. 5 poprzez nie dokonanie wyboru oferenta pomimo zapewnienia 

ciqglosci udzielania swiadczeiI opieki zdrowotnej , ich kompleksowosci i dostypnosci, 

naruszenie art. 142 us!. 6 poprzez nie prowadzenie negocjacji w zakresie ceny za udzielane 

swiadczenia opieki zdrowotnej , co uniemozliwilo OdwohIjqcemu siy przedstawienie w wyniku 

tych negocjacji oferty cenowej stanowiqcej najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do 

przedmiotu zamowienia, 

naruszenie art. 148 poprzez me dokonanie wyboru oferty Skarzqcego w wyniku 

nieprawidlowego porownania ofert w zakresie ciqglosci , komplek sowosci, dostypnosci i jakosci 

udzielania swiadczeiI, jak rowniez w zwi<jZku z nie prowadzeniem negocjacji w zakresie ceny za 

udzielane swiadczenia opieki zdrowotnej , co uniemozliwilo OdwohIjqcemu siy przedstawienie 

oferty cenowej stanowiqcej najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu 

zamowienia, 

naruszeme art. 73 § I kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a) poprzez 

ograniczenie w toku postepowania dostypu strony do wglqdu w akta sprawy, co uniemozliwilo jej 

wypowiedzenie siy (zlozenie odwolania) w oparciu 0 caly zgromadzony material dowodowy w 

postypowaniu konkursowym, 

naruszenie art. 44 us!. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 0 finansach publicznych 

(Dz. U. z 2009 nr 157 poz. 1240) poprzez nieprzestrzeganie zasady gospodarnosci w 

przyznawaniu srodkow pieniyznych na poszczegolne swiadczenia opieki zdrowotnej, uzyskiwania 

najlepszych efektow z danych nakladow oraz optymalnego doboru metod i srodkow slu:i:qcych 

osiagniyciu zalozonych celow. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwolujqcy siy zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udziahI na kazdym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia Sly co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz 

zgloszonych :zqdan. 

W dniu 21.06.2013 r. OdwohIjqcy siy zapoznal sit;: z dokumentacjq postypowania i nie 

wniosl uwag. 
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Po szczeg6lowym zapoznaniu si~ z przebiegiem post~powania konkursowego oraz trescilj 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyj~ta do post~powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreSlonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 us!.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

post~powania. 

Zgodnie zas z art. 134 us!. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiljZany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegajljcych si~ 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic post~powanie w spos6b gwarantujljcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzljdzeniem 

Nr 54/20 IIIDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 20 II r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w post~powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm. , ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nale:i:y, iz ocena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj~ stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwolujljcy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursowlj 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, :i:e "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujlj srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, i:i: jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania siano wi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie ·polega tak:i:e na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a tak:i:e 

dokumenty zwiljzane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 
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zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym poj~ciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w post~powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie 

swiadczeil opieki zdrowotnej, jest poj~cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl~dami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okrdlone prawo podmiotowe, czyli korzvsci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez nonny prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowitjZUjljcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleznosci pomi~dzy przepisem prawnym, a sytuacj~ konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okrdlon~ sytuacjy 

prawnlj. Wojew6dzki S~d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAJWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeil opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadZljcy post~powanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej , detenninuje w zasadzie 

spos6b post~powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznajljcy srodek odwolawczy zobowiljZany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA IWa 1881 / 11), Wojew6dzki Sljd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie 

swiadczeil opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz~cy postypowanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

Sljd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazujljc, iz przepis art. 152 us!. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow~ przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZljcy 

postypowania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 
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Po rozpatrzeniu odwolania Szpital Specjalistyczny sw. Wojciecha Samodzielny 

Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej naleialo zatem uznae, ii rue zostal naruszony interes 

prawny Odwoluji/cego siy. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postypowaniu, 

uzyskuji/c 22 miejsce w rankingu, a jego oferta byla oceniania wed lug jednolitych dla wszystkich 

oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu rue zostalo wykazane naruszenie interesu prawnego Odwoluji/cego siy. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyruku postypowarua 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc jest ono 

wyli/cznie postypowaniem weryfikuji/cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady 

wynikaji/ce z przepis6w prawa. 

Dokonuji/c oceny przeprowadzonego postypowania or 11-13-0003S2/AOS/02/1/02.1200.001.02/1 

w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez oferenta Szpital 

Specjalistyczny sw. Wojciecha Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 

odwolaniem do organu I instancji , nalezy ponadto wskazae, iz: 

Oferta skarZi/cego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocerue podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuji/ce, czy oferent spelnia w druu 

skladania oferty jak tez bydzie spelnial w przyszlosci , tj. od poczi/tku obowi~ania umowy, 

wymagarua okreslone w rozporzi/dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeruach gwarantowanych jak 

i zarzi/dzeniach Prezesa. CZyse tych wymaga.t\ musi spelnie kaZdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast czysc rna charakter tzw. rankinguji/cy co oznacza, ie w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzszi/ punktacjy. 

W postypowaniu or 11-13-0003S2/AOS/02/1102.1200.001.02/l zlozono Ii/cznie 29 ofert 

na 30 miejsc udzielania swiadczen. KaZda z ofert (true odwoluji/cego siy) oceruana byla wedlug 

tych samych kryteri6w i mogla za kaZde z nich uzyskac taki/ sarna ilosc punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj'lcego siy przedstawiala siy nastypuji/Co: 

Nazwa k1Itegorii 
Max liczba punkl6w 

do uzyskania 

Liczba punkl6w­
oferenl odwoluj~cy 

si~ 

Liczba punkl6w­
oferent 0 max liczbie 

punkt6w 

Liczba punkl6w­
ostatni oferent nad lin ill 

odci~cia 

Kryteria 
niecenowe 78,000 54,000 78,000 60,856 

Kryteria cenowe 20,000 14,819 20,000 20,000 

Razem 98,000 68,819 98,000 80,856 

·1 


6 



Oferta odwoluj~cego siC; nie ZOSlala wybrana z powodu zbyt niskiej liczby punktow w ocenie. 

Oferent otrzyrnal zajakosc 48,000 pkt, za dostc;pnosc 6,000 pkt. 

Podkreslic w tyrn rniejscu nalezy, iz Kornisja konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy 

o swiadczeniach... w czc;sci niejawnej konkursu ofert rnoze przeprowadzic negocjacje z 

oferentarni w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania swiadczen, ceny za udzielane 

swiadczenia. Kornisja rna obowi'lzek przeprowadzic negocjacje co najmniej z dworna oferentami, 

o He w konkursie bierze udzial wiycej niz jeden oferenl (ust. 7 art. 142). Przeprowadzenie 

negocjacji z oferentern co do ilosci swiadczen i ceny za swiadczenie (tylko tych elernentow rnog~ 

dotyczyc negocjacje), nie zmieniloby pozycji oferenta w rankingu. Ostatni oferent wybrany przez 

kornisjc; z rankingu otrzyrnal w ocenie 80,856 pkt. Podkreslic nalezy, iz sarno prowadzenie 

negocjacji nawet zakonczone w sposob pozytywny tzn. uzgodnienie Iiczby i ceny swiadczen, nie 

stanowi gwarancji wyborn oferenta i przyrzeczenia zawarcia urnowy. Kornisja dokonala wyborn 

oferentow do negocjacji zgodnie z pozycj'l w rankingu, tzn. tych ktorych oferta zostala 

kornputerowo oceniona i uszeregowana, do wyczerpania kwoty zarnowienia okreslonej w 

ogloszeniu. 

OdnosZ<jc Sly do zarzutu braku oceny ciljglosci udzielania swiadczen, podkreSlenia 

wyrnaga fakt, iz zgodnie z Decyzj~ nr RW A - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urzc;du Ochrony 

Konkurencji Konsurnentow (decyzja zarnleszczona jest na stronie UOiKK: 

http://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=590) Narodow)' Fundusz Zdrowia nie rnoze 

dodatkowo punktowac stalosci-ci~glosci udzielania swiadczeIi. w postc;powaniach konkursowych. 

Faworyzowanie przez NFl dotychczasowych swiadczeniodawcow, gwarantuj~ce irn dodatkowe 

punkty w ramach oceny ofert, zgodnie z w/w decyzj~ bylo sprzeczne z zasadarni swobodnej 

rownej konkurencji. NFl w wykonaniu powyzszej decyzji zaplacil karc; 1,14 mln zl. 

PodkreSlenia wyrnaga fakt, iz zgodnie z art. 142 w ust. 5 i 6 ustawy 0 swiadczeniach 

ustalono dwie rnozliwosci ustalenia liczby i ceny swiadczeIi. w zawieranej urnowie: poprzez proste 

przyjc;cie oferty albo prowadzenie negocjacji. Nalezy przy tyrn zaznaczyc, ze na gruncie ustawy 

rnodyfikacji doznaje wyraZona w art. 72 § 1 k.c. zasada, ze jezeli strony prowadZ<j negocjacje w 

celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje zawarta, gdy strony dojdlj do porozurnienia co 

do wszystkich jej postanowieIi., ktore byly przedmiotern negocjacji. Ustalenie ceny i liczby 

swiadczeIi. w trakcie negocjacj i, 0 ktorych rnowa wart . 142 ust. 6, lub proste przyjc;cie oferty, a 

nastc;pnie ogloszenie 0 rozstrzygniC;ciu postypowania nie prowadzi do autornatycznego zawarcia 

umowy docelowej, lecz do nawiljZania przejsciowego stosunku uzasadniajljcego tylko obowiljZek 

zawarcia w dalszej kolejnosci takiej umowy. W wyniku przyjc;cia oferty najkorzystniejszej 
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dochodzi do zawarcia pomiydzy organizatorem przetargu (zamawiajqcym) a oferentem 

(wykonawcq) umowy stanowiqcej rodzaj umowy przedwst\!pnej , uzasadniajqcej zastosowanie art. 

389-390 k.c. Oczywistosciq jest stwierdzenie, ze wyb6r swiadczeniodawc6w, z kt6rymi b\!dq 

prowadzone negocjacje, nie moze odbywac siy dowolnie, lecz powinien nastqpic z 

poszanowaniem zasady r6wnosci swiadczeniodawc6w. Oznacza to, ze nie rna obowiqz.ku 

prowadzenia negocjacji ze wszystkimi swiadczeniodawcami, lecz kwalifikacja do zaproszenia na 

negocjacje powilUJa odbye siy na podstawie liczby pUnkt6w uzyskanych przez oferty danego 

swiadczeniodawcy. (Komentarz do ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych, Pietraszewska-Macheta A. wyd. ABC 2010). 

larzut dotyczqcy naruszenia w postypowaniu art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy 0 

finansach publicznych, bez wskazania na czym to naruszenie polegalo, uznae nalezy za 

bezzasadny. W ocenie POW NFl, komisja konkursowa prowadzqc przedmiotowe postepowanie 

kierowala siy zasadq gospodamosci w przyznawaniu srodk6w pieniyznych na poszczeg6lne 

swiadczenia opieki zdrowotnej, przy uzyskiwaniu najlepszych efekt6w z danych naklad6w oraz 

optymalnego doboru metod i srodk6w sluZljcych osiqgniyciu zalozonych cel6w. Podkreslenia 

wymaga bowiem, iz zawierajqc umowy 0 udzielanie swiadczen zdrowotnych Fundusz rna 

obowiqzek kierowac siy przede wszystkim dobrem swiadczeniobiorc6w i koniecznosciq 

zapewnienia im swiadczen finansowanych ze srodk6w publicznych. 

Odnoszqc si y do zarzutu prowadzenia postepowania konkursowego na podstawie 

przepis6w, kt6re zostaly zmienione w trakcie postypowania, wskazae nalezy, iz niezgodnym z 

ustawq (art. 147) byloby zmienianie zasad konkursu (kryteria oceny ofert i warunki wymagane od 

swiadczeniodawc6w) w trakcie jego trwania. W zarzqdzeniu Prezesa NFl ill" 32/2013IDSOl z 

31.05.20l3r. zmieniajqcym zarzqdzenie w sprawie okreslenia warunk6w zawierania i realizacji 

um6w w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w § 2 wprost zapisano, ze: "do 

postypowan w sprawie zawarcia um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej wszczytych i 

niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie zarzqdzenia, stosuje siy przepisy zarzqdzenia, 0 

kt6rym mowa w § 1, w brzmieniu obowiqzujqcym przed dniem wejscia w Zycie niniejszego 

zarzqdzenia". 

W odniesieniu do zarzutu nieudostypnienia akt postypowania konkursowego (art. 73 K. p. 

a), co wliemozliwilo stronie weryfikacjy ofert pozostalych uczestnik6w postypowania stwierdzic 

nalezy, iz strona rna prawo do wglqdu (udostypnienia jej) akt sprawy, a zatem nie jakichkolwiek 

akt bydqcych w posiadaniu organu administracji publicznej, lecz wylqcznie akt zgromadzonych w 

postypowaniu w danej Gej) sprawie administracyjnej. Nalezy jednakZe podkreslie, ze strona moze 
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z<jdac wgl<jdu do innyeh akt niz akta jej sprawy na podstawie przepis6w szezeg6lnyeh. W tym 

wypadku strona nie dzia!a jednak na podstawie przepisu art. 73 , leez na podstawie przepis6w 

szczeg61nych ustanawiaj<jcych takie prawo (ustawa z dnia 6 wrzeSnia 2001 r. 0 dostc;pie do 

informacji publicznej , Dz. U. Nr 112, pOZ. 1198 z p6Zn. zm. Naleiy podkreslic, ze Odwoluj<jcy 

siC; nie zloi:y! wniosku 0 udostc;pnienie informacji publicznej zgodnie z art. 10 us!. 1 ustawy z dnia 

6 wrzesnia 2001 r. 0 dostc;pie do informacji publicznej. 

Podkreslenia wymaga r6wniez, iz w przedmiotowym postc;powaniu specyfika oferent6w, 

ani tez ich poloienie, tudziez sytuacja finansowa nie byly przedmiotem oceny, w stosunku do 

wszystkich, kt6rzy z!ozyli oferty. 

W niniejszym postc;powaniu zaplanowana do zakupu ilosc swiadezen wynosila 339 803 

pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygnic;cia postc;powania wynosi 368 600 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglc;dnienia odwo!ania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalei:alo je oddalic. 

Niniejszej decyzji , na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postc;powania administracyjnego, ze 

wzglC;du na oehronc; zdrowia lub zycia ludzkiego, !.j. obowi<jZek zapewruerua 

swiadczeniobiorcom dostc;pu do swiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychrniastowej 

wykona!nosci. 

) 

J;; I 

Q 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznyeh (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej deeyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siC; za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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