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DECYZJA uor 492/2013

z dnia 28 czerwea 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tj.
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawg o $wiadczeniach”,

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez.
Szpital Specjalistyczny sw. Wojciecha Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej

rozstrzygniecia postgpowania nr 11-13-000352/A0S/02/1/02.1200.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna
w zakresie: Swiadczenia w zakresie dermatologii i wenerologii

na obszar: m. Gdansk

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
1. Oddala odwotanie Szpitala Specjalistycznego s$w. Wojciecha  Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

—



Uzasadnienie

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ oglosit
konkurs ofert poprzedzajgcy zawarcie umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie geriatrii
na obszarze wojewodztwa pomorskiego. Ogloszenie okreslalo warto$¢ zaméwienia na kwote nie
wyzsza niz 2 820 364,90 zt na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo zlozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie miato nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiazujace
przepisy dotyczace wymogodw, jakie musza by¢ spetnione przez podmioty skladajace oferty.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplyne¢lo w terminie 29 ofert, ktére zostaty
sprawdzone pod katem spelniania warunkéw formalnych. Warto$¢ ztozonych ofert spetniajgcych
warunki wymagane wynosita 4 345 226,10 zt, natomiast post¢gpowanie zostalo ogloszone na
kwotg 2 820 364,90 zt.

Komisja konkursowa podj¢ta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z 18 oferentami na
tacznie 19 miejsc udzielania $wiadczen zakwalifikowanych do czg$ci niejawnej postgpowania.
Komisja Konkursowa podj¢ta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami,
ktorych faczna ocena oferty byla najwyzsza pod wzgledem kryteriow niecenowych — do
negocjacji kwalifikuje si¢ oferentdow liczac kolejno od najwyzsze] oceny, a tym samym
gwarantuje mozliwos¢ dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej
wartosci zamowienia. Negocjacje dotyczyty ilosci i ceny $wiadczen.

Oferta  Odwolujacego  sie nie  zostala  zakwalifikowana do  negocjacji
z uwagi na zbyt niska ocen¢ oferty za kryteria niecenowe tj. 54,000 pkt. Oferta z najnizsza
punktacja za kryteria niecenowe, ktora zostatla zakwalifikowana do negocjacji otrzymata 60,856
pkt. W wyniku rozstrzygni¢cia postepowania wybrano 18 oferentéw na tacznie 19 miejsc

udzielania swiadczen. Oferta Odwotujacego nie zostala wybrana.

W dniu 21.06.2013 r. oferent wniést odwotanie od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-13-
000352/A08/02/1/02.1200.001.02/1. W odwotaniu wskazat, iz odwoluje si¢ od niniejszego
rozstrzygnigcia w czesci dotyczacej niewybrania oferty w ostatecznym rozstrzygnigciu

postgpowania, zarzucajac komisji konkursowe;j:



- naruszenie art. 134 poprzez nieprzestrzeganie zasad rownego traktowania wszystkich
$wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne] | poprzez nieprzestrzeganie obowigzku prowadzenia postepowania w sposob
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji,

- naruszenie art. 142 ust. 5 poprzez nie dokonanie wyboru oferenta pomimo zapewnienia
cigglodci udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej , ich kompleksowosci 1 dostgpnosci,

- naruszenie art. 142 ust. 6 poprzez nie prowadzenie negocjacji w zakresie ceny za udzielane
swiadczenia opieki zdrowotnej, co uniemozliwito Odwotujgcemu si¢ przedstawienie w wyniku
tych negocjacji oferty cenowej stanowigcej najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamoéwienia,

- naruszenie art. 148 poprzez nie dokonanie wyboru oferty Skarzacego w wyniku
nieprawidlowego poréwnania ofert w zakresie cigglosci, kompleksowosci, dostgpnosci 1 jakosei
udzielania $wiadczen, jak rowniez w zwiazku z nie prowadzeniem negocjacji w zakresie ceny za
udzielane $wiadczenia opieki zdrowotnej, co uniemozliwifo Odwotujacemu si¢ przedstawienie
oferty cenowej stanowiacej najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia,

- naruszenie art. 73 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a) poprzez
ograniczenie w toku postepowania dostgpu strony do wgladu w akta sprawy, co uniemozliwito jej
wypowiedzenie si¢ (zlozenie odwolania) w oparciu o caty zgromadzony material dowodowy w
postgpowaniu konkursowym,

- naruszenie art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2009 nr 157 poz. 1240) poprzez nieprzestrzeganie zasady gospodarnosci w
przyznawaniu srodkow pienigznych na poszczegolne $wiadczenia opieki zdrowotnej, uzyskiwania
najlepszych efektow z danych naktadéw oraz optymalnego doboru metod 1 srodkéw stuzacych

osiagnieciu zatozonych celow.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwotujacy si¢ zostal
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postepowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowe] sprawie, istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia sie co do zebranych w Oddziale dowodéw i materialow oraz
zgloszonych zadan.

W dniu 21.06.2013 r. Odwotujacy si¢ zapoznal sie z dokumentacjg postgpowania i nie

wniodst uwag.



Po szczegdtowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego oraz trescig
zarzutow podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zloZone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostala przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana
wedlug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.]
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od $wiadczeniodawedéw. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcoéw byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku
post¢powania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢
rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej 1 prowadzi¢ postgpowanie w sposéb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu ¢ materialy konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania
jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow.

Odwotujacy si¢ w tresci odwolania nie wskazat na naruszenie przez komisj¢ konkursowg
interesu prawnego, 0 ktérym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy o

$wiadczeniach stanowi bowiem, ze ,$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznal

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen, przyshuguja srodki odwotawcze przewidziane w art. 153
1 154 ustawy”. Z tredci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi postawe do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia post¢powania o zawarcie umowy, to zasada réwnego traktowania wszystkich
uczestnikow postepowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje 1 wyjasnienia a takze

dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udostgpniane na tych samych



zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji $rodka
odwolawczego, w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego $wiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie 1 orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzy$ci o charakterze prawnym,

przyznane przez norme prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowiazujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zalezno$ci pomiedzy przepisem prawnym, a sytuacjg konkretnego podmiotu 2z
jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywaé na okreslong sytuacje
prawna. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazatl, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postepowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzgcy postgpowanie, ma wplyw na ocene¢ mozliwosci zawarcia

umowy o §wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w postgpowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposob postepowania, w przypadku wniesienia $srodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postepowania, organ rozpoznajacy srodek odwolawczy zobowigzany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzit, iz do uszczerbku

interesu prawnego uczestnika postgpowania, w procedurze zawicrania umoéw o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotne] doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, t).

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postgpowanie, ma wplyw na oceng

mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny

Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (Il GSK 474/10)
wskazujac, 1z przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkdéw publicznych, wprowadza dodatkows przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania doj§é moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

postepowania, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.

—



Po rozpatrzeniu odwotania Szpital Specjalistyczny $§w. Wojciecha Samodzielny
Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej nalezalo zatem uznaé, iz nie zostal naruszony interes
prawny Odwolujgcego sie. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym post¢powaniu,
uzyskujgc 22 miejsce w rankingu, a jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich
oferentow kryteriow.

W odwotaniu nie zostato wykazane naruszenie interesu prawnego Odwotujacego sig.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania

konkursowego nie doznat uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wigc jest ono
wylgeznie postgpowaniem weryfikujgecym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady
wynikajace z przepisow prawa.
Dokonujac oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-13-000352/A08/02/1/02.1200.001.02/1
w trakcie postepowania odwotawczego zainicjowanego zlozonym przez oferenta Szpital
Specjalistyczny $w. Wojciecha  Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej
odwotaniem do organu [ instancji, nalezy ponadto wskazac, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedhug takich samych kryteriow, jak pozostale oferty.

Ocenie podlegaly poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spetnia w dniu
skfadania oferty jak tez bedzie speinial w przysztoscl, tj. od poczatku obowigzywania umowy,
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o swiadczeniach gwarantowanych jak
1 zarzadzeniach Prezesa. Czesé¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast cze$¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich
spetnienia oferta uzyskuje wyzszg punktacje.

W postgpowaniu nr 11-13-000352/A08/02/1/02.1200.001.02/1 zlozono iacznie 29 ofert
na 30 miejsc udzielania $wiadczen. Kazda z ofert (takze odwolujgcego si¢) oceniana byla wedhug
tych samych kryteriow i mogla za kazde z nich uzyskac takg sama ilos¢ punktow.

Ocena ofert wybranych i odwotujacego si¢ przedstawiata si¢ nastgpujgco:

Nazwa Kategorii

Max liczba punktéw
do uzyskania

Liczba punktéw —
oferent odwolujgcy

Liczba punktéw -
oferent 0 max liczbie

Liczba punktéw -

ostatni oferent nad linig

si¢ punktéw odcigcia
el 78,000 54,000 78,000 60,856
Kryteria cenowe 20,000 14,819 20,000 20,000
Razem 68,819 98,000 80,856

98,000




Oferta odwotujacego si¢ nie zostata wybrana z powodu zbyt niskiej liczby punktow w ocenie.
Oferent otrzymat za jakos¢ 48,000 pkt, za dostgpnosé 6,000 pkt.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz Komisja konkursowa, zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy
o $wiadczeniach... w czesci niejawnej konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z
oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielania $wiadczen, ceny za udzielane
swiadczenia. Komisja ma obowiagzek przeprowadzi¢ negocjacje co najmniej z dwoma oferentami,
o ile w konkursie bierze udziat wiecej niz jeden oferent (ust. 7 art. 142). Przeprowadzenie
negocjacji z oferentem co do ilo$ci $wiadczen i ceny za swiadczenie (tylko tych elementow moga
dotyczy¢ negocjacje), nie zmienitoby pozycji oferenta w rankingu. Ostatni oferent wybrany przez
komisj¢ z rankingu otrzymal w ocenie 80,856 pkt. Podkresli¢ nalezy, iz samo prowadzenie
negocjacji nawet zakonczone w sposéb pozytywny tzn. uzgodnienie liczby 1 ceny $wiadczen, nie
stanowi gwarancji wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy. Komisja dokonata wyboru
oferentow do negocjacji zgodnie z pozycja w rankingu, tzn. tych ktérych oferta zostala
komputerowo oceniona 1 uszeregowana, do wyczerpania kwoty zamowienia okreslonej w
ogloszeniu.

Odnoszac sie¢ do zarzutu braku oceny cigglosci udzielania $wiadczen, podkreslenia
wymaga fakt, iz zgodnie z Decyzjg nr RWA - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (decyzja zamieszczona jest na stronie UQOIKK:
http://www.uokik.gov.pl /aktualnosci.php?news 1d=590) Narodowy Fundusz Zdrowia nie moze
dodatkowo punktowaé statosci-ciggtosci udzielania §wiadczen w postgpowaniach konkursowych.
Faworyzowanie przez NFZ dotychczasowych $§wiadczeniodawcéw, gwarantujace im dodatkowe
punkty w ramach oceny ofert, zgodnie z w/w decyzja bylo sprzeczne z zasadami swobodnej i
réwnej konkurencji. NFZ w wykonaniu powyzszej decyzji zaplacit karg 1,14 mln zi.

Podkreslenia wymaga fakt, iz zgodnie z art. 142 w ust. 5 1 6 ustawy o $wiadczeniach
ustalono dwie mozliwosci ustalenia liczby i ceny Swiadczen w zawieranej umowie: poprzez proste
przyjecie oferty albo prowadzenie negocjacji. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze na gruncie ustawy
modyfikacji doznaje wyrazona w art. 72 § 1 k.c. zasada, ze jezeli strony prowadza negocjacje w
celu zawarcia oznaczonej umowy, umowa zostaje zawarta, gdy strony dojdg do porozumienia co
do wszystkich jej postanowien, ktore byly przedmiotem negocjacji. Ustalenie ceny 1 liczby
$wiadczen w trakcie negocjacji, o ktérych mowa w art. 142 ust. 6, lub proste przyj¢cie oferty, a
nastepnie ogloszenie 0 rozstrzygnigciu postgpowania nie prowadzi do automatycznego zawarcia
umowy docelowej, lecz do nawigzania przej$ciowego stosunku uzasadniajgcego tylko obowigzek

zawarcia w dalszej kolejnosci takiej umowy. W wyniku przyjecia oferty najkorzystniejszej


http://www.uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=590

dochodzi do zawarcia pomiedzy organizatorem przetargu (zamawiajgcym) a oferentem
(wykonawcg) umowy stanowigcej rodzaj umowy przedwstepnej, uzasadniajgcej zastosowanie art.
389-390 k.c. Oczywistoscig jest stwierdzenie, ze wybor $wiadczeniodawcodw, z ktérymi beda
prowadzone negocjacje, nie moze odbywaé sie dowolnie, lecz powinien nastgpic z
poszanowaniem zasady rownosci $wiadczeniodawcoéw. Oznacza to, ze nie ma obowigzku
prowadzenia negocjacji ze wszystkimi $wiadczeniodawcami, lecz kwalifikacja do zaproszenia na
negocjacje powinna odby¢ si¢ na podstawie liczby punktéw uzyskanych przez ofert¢ danego
$wiadczeniodawcy. (Komentarz do ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych, Pietraszewska-Macheta A. wyd. ABC 2010).

Zarzut dotyczgcy naruszenia w postgpowaniu art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o
finansach publicznych, bez wskazania na czym to naruszenie polegato, uzna¢ nalezy za
bezzasadny. W ocenie POW NFZ, komisja konkursowa prowadzgc przedmiotowe postepowanie
kierowata si¢ zasadg gospodarnosci w przyznawaniu S$rodkdéw pienieznych na poszczegolne
$wiadczenia opieki zdrowotnej, przy uzyskiwaniu najlepszych efektéw z danych nakladow oraz
optymalnego doboru metod 1 srodkéw stuzgcych osiagnieciu zatozonych celéw. Podkreslenia
wymaga bowiem, iz zawierajagc umowy o udzielanie $wiadczen zdrowotnych Fundusz ma
obowigzek kierowa¢ si¢ przede wszystkim dobrem $wiadczeniobiorcow i koniecznoscig
zapewnienia im $wiadczen finansowanych ze srodkéw publicznych.

Odnoszac si¢ do zarzutu prowadzenia postepowania konkursowego na podstawie
przepisOw, ktdre zostalty zmienione w trakcie postgpowania, wskaza¢ nalezy, iz niezgodnym z
ustawg (art. 147) byloby zmienianie zasad konkursu (kryteria oceny ofert i warunki wymagane od
$wiadczeniodawcow) w trakcie jego trwania, W zarzadzeniu Prezesa NFZ nr 32/2013/DSOZ z
31.05.2013r. zmieniajgcym zarzadzenie w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji
uméw w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna, w § 2 wprost zapisano, ze: ,do
postepowan w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie zarzadzenia, stosuje si¢ przepisy zarzgdzenia, o
ktorym mowa w § 1, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejscia w Zzycie niniejszego
zarzadzenia”.

W odniesieniu do zarzutu nieudostepnienia akt postgpowania konkursowego (art. 73 K. p.
a), co uniemozliwito stronie weryfikacje ofert pozostatych uczestnikow postgpowania stwierdzic
nalezy, iz strona ma prawo do wgladu (udostepnienia jej) akt sprawy, a zatem nie jakichkolwiek
akt bedacych w posiadaniu organu administracji publicznej, lecz wylgcznie akt zgromadzonych w

postepowaniu w danej (jej) sprawie administracyjnej. Nalezy jednakze podkresli¢, ze strona moze
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zada¢ wgladu do innych akt niz akta jej sprawy na podstawie przepisow szczegoélnych. W tym
wypadku strona nie dziala jednak na podstawie przepisu art. 73, lecz na podstawie przepisow
szczegolnych ustanawiajgcych takie prawo (ustawa z dnia 6 wrzednia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej, Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z pézn. zm. Nalezy podkresli¢, ze Odwolujacy
si¢ nie ztozyl wniosku o udostgpnienie informacji publicznej zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publiczne;.

Podkreslenia wymaga rowniez, iz w przedmiotowym postgpowaniu specyfika oferentow,
ani tez ich polozenie, tudziez sytuacja finansowa nie byty przedmiotem oceny, w stosunku do
wszystkich, ktorzy ztozyli oferty.

W niniejszym postepowaniu zaplanowana do zakupu ilo$é swiadczen wynosita 339 803
pkt, a ilo§¢ zakupiona w wyniku rozstrzygniecia postgpowania wynosi 368 600 pkt. Swiadczenia

w niniejszym zakresie zostaty zatem zabezpieczone.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
zdnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych - nalezalo je oddali¢.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ze
wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego, tj. obowigzek zapewnienia
swiadczeniobiorcom dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowej

wykonalnosci. “

Pouczenie
W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gréjecka
186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.



