
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzia{ Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - OMLl1207-0 Gdansk, dnia 28 czerwca 201 3 r. 

Samodzielny Publiczny ZakJad Opieki Zdrowotnej 

Ministerstwa Spraw Wewn~trznycb 

ul. Kartuska 4/6 

80-104 Gdansk 

DECYZJA nr 44212013 


z dnia 28 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Ozialajqc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj . 

Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej daJej "ustawq 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Samodzielny Publiczny ZakJad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewn~trznycb, 

ul. Kartuska 4/6, 80-104 Gdansk 

kod rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13-000462/AOS/02/1I0Z.1S00.001.0Z/1 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie chirurgii ogolnej 

na obszar: miasto Gdansk 

Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. Oddala odwolanie Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej 

Ministerstwa Spraw Wewn~trznych 


Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci . 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzajqcy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specja1istyczna w zakresie chirurgii 

ogolnej na obszarze miasta Gdansk. Ogloszenie okreslalo wartosc zamowienia na kwoty me 

wyZsZq niz 3 368 133,80 zJ na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post~powaniu nalezalo zlozyc do dnia 

13.03.2013 r" a otwarcie mialo naslilpic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzjq 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych tennin skladania ofert zmieniony zostaJ na dzieil 

18,03.2013 r. a otwarcia ofert na dzieil 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi[jzujqce 

przepisy dotyczqce wymogow,jakie musZlj bye spelnione przez podmioty skladajqce oferty. 

Na ogloszone post~powanie konkursowe wplyn~Jo w tenninie 26 ofert, ktore zostaly 

sprawdzone pod kqtem spelniania warunkow fonnalnych, Oferta Odwolujqcego si~ posiadala 

nast~pujqce braki fonnalne, do ktorych uzupeinienia oferent zostal wezwany: 

I. 	Oswiadczenie 0 wpisie do wlasciwych rejestrow, wedlug wzoru stanowiqcego zalqcznik 

"Oswiadczenie 0 wpisach do rejestrow" do aktualnego zarzqdzenia w sprawie warunkow 

post~powania dotyczqcych zawierania umow 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej 

rejestr podmiotow ",,-ykonuj[jcych dzialalnose lecznicZlj 

2. 	 Kopia polisy lub innego dokumentu potwierdzaj[jcego zawarcie przez oferenta umowy 

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oferenta za szkody wyrZljdzone w zwiqzku z 

udzielaniem swiadczeil w zakresie przedmiotu post~powania na okres obowiqzywania umowy, 

z zastrzezeniem § 13 us!. 1 pkt 8 szczeg610wych warunkow post~powania; oferent moze 

zloryc umow~ przedwst~pnq lub inny dokument - w tym takZe oswiadczenie oferenta 

stwierdzajqcy, ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zostanie zawarta na okres 

obowiqzywania umowy, z zastrzezeniem § 13 ust. 1 pkt 8 szczegolowych warunk6w 

post~powania. 

Braki fonnalne zostaly uzupelnione w tenninie tj. dnia 29.03.2013 r. W trakcie post~powania nie 

przeprowadzono kontroli oferenta. 

Wartose zlozonych ofert speiniajqcych warunki wymagane wynosila 5 708 491,92 zl, 

natomiast post~powanie zostalo ogloszone na kwot~ 3 368 133,80 zl. 
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Komisja konkursowa podjc;la decyzjc; 0 przeprowadzeniu negocjacji z 18 oferentami (23 

miejsca udzielania swiadczen) na Iqcznie 34 miejsca udzielania swiadczen zakwalifikowanych do 

czc;sci niejawnej postc;powania. Komisja Konkursowa podjc;la decyzjc; 0 przeprowadzeniu 

negocjacji z wybranymi oferentami, ktorych Iqczna ocena oferty byla najwyzsza pod wzglc;dem 

kryteriow niecenowych - do negocjacji kwalifikuje siC; oferentow liczqc kolejno od najwyzszej 

oceny, a tym samym gwarantuje mozliwosc dokonania skutecznego wyboru , przy zaloieniu 

wyczerpania planowanej wartosci zamowienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. 

Oferta Odworujqcego SIC; nie zostala zakwalifikowana do negocjacji 

z uwagi na zbyt niskq ocenc; oferty za kryteria niecenowe tj. 61,909 pkt. Oferta z najnizszq 

pUnktacjq za kryteria niecenowe, ktora zostala zakwalifikowana do negocjacji otrzymala 64,000 

pkt. W wyniku rozstrzygnic;cia postc;powani wybrano 23 miejsca udzialania swiadczen na lacznie 

34 miejsca udzielania swiadczen. Oferta Odwolujqcego siC; nie zostala wybrana. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygnic;cia postc;powania nr 11

13-000462/AOS/0211102.1S00.001.02/1. Oferent wskazal, iz odwoluje siC; od niniejszego 

rozstrzygnic;cia w czc;sci dotyczqcej niewybrania oferty zarzucajqc, iz komisja konkursowa nie 

wybrala oferty oferenta, pomimo spelnienia przez niego wszelkich wymogow NFZ pod wzglc;dem 

personelu, sprzc;tu, dostc;pnosci do swiadczen oraz kompleksowosci. Ponadto Oferent zarzuca na 

naruszenie art. 134 ustawy 0 swiadczeniach poprzez naruszenie obowitjZku zapewnienia rownego 

traktowania wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajqcych siC; 0 zawarcle umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zd rowotnej i poprzez naruszenie obowi¢u prowadzenia 

postepowania w spos6b gwarantujqcy zachowanie uczciwej konkurencji,. W ocenie oferenta nie 

okreslono jasno kryteriow i elementow decydujqcych 0 wartosciach mozliwych do uzyskania 

w zakresie kryterium ,jakosc". Ponadto w trakcie postc;powania zostalo opublikowane 

Zarzqdzenie Prezesa Funduszu zmieniajqce kryteria oceny personelu medycznego co w rezultacie 

spowoduje zroznicowanie mic;dzy swiadczeniodawcami na tym samym terenie i w tych samych 

zakresach. Odworujqcy zarzucil ponadto niezaproszenie go do negocjacji cenowych. 

Zgodnie z art. 10 § I kodeksu postc;powania administracyjnego Odwolujqcy siC; zostal 

poinformowany 0 tym, :i:e posiada prawo do czynnego udzialu na ka:i:dym etapie postc;powania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziaru w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia SIC; co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz 

zgloszonych zqdan. 
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Po szczeg610wym zapoznaniu si~ z przebiegiem postt;powania konkursowego oraz tresci,! 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFl stwierdza, i.e: 

odwolaDie zlozone przez ofereDta Die zasluguje na uwzgl~dDieDie. 

Oferta zostala przyj~ta do post~powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedrug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalety przy tym podkreSlic, it Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.! 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

post~powania. Oferent do oferty zal'!czyl podpisane oswiadczenie 0 zapoznaniu si~ z przepisami 

okreslonymi w zarz'!dzeniach Prezesa NFl odnosnie warunk6w zawierania umow i nie zglosil do 

nich zastrzezeri.. 

19odnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Funduszjest zobowi~ny zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj,!cych si~ 0 zawarcie umow), 

o udzielanie Swiadczeri. opieki zdrowotnej i prowadzi6 post\!powanie w sposob gwarantuj'!cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z larz,!dzeniem 

Nr 54/201 liDSOl Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postt;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeri. opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmieni6 w tym miejscu naleZy, iz ocena ofert 

odbywa siy poprzez system infoffilatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferentow. 

Odwoluj,!cy siy w treSci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursow,! 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysruguj,! srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". l tresci tego przepisu wynika zatem, it jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postaWy do wniesienia odwolania. Okres10ne w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 
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traktowanie pol ega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takZe 

dokumenty zwiqzane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawn ego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecmictwie poglqdami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowiqzujqcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zaS interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleznosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacjq konkretnego podmiotu 

z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslonq sytuacjy 

prawnq. Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. , 

(sygn. akt VII SAfWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz'!cy postypowanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich usrug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznajqcy srodek odwolawczy zobowiqzany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA /Wa 1881 /11), Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZ!)cy postypowanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) 

wskazuj,!c, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowq przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojsc moze w6wczas, 
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gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadz'!cy 

postypowania, rna wpfyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich usrug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej 

Ministerstwa Spraw Wewnytrznych naleialo zatem uznae, iz nie zostal naruszony in teres prawny 

Odworuj[jcego siy. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postypowaniu, uzyskuj[jc 

27 miejsce w rankingu, a jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferent6w 

kryteri6w. 

W odwolaniu wnosz[jcy je nie wskazal, w jaki konkretny spos6b przepis prawa zostal 

naruszony w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji 

naruszyloby interes prawny Odworuj[jcego siy. Wskazae zatern nalezy, iz nie zostalo wykazane 

r6wniez naruszenie interesu prawn ego Odworuj[jcego siy. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyl[jcznie 

postypowaniem weryfikuj,!cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj,!ce 

z przepis6w prawa. Podniesione w odwolaniu argurnenty dotycz'! przede wszystkirn 

ewentualnego uszczerbku w interesie faktycznym oferenta, kt6ry na skutek rozstrzygniycia nie 

uzyskal wnowy na udzielanie swiadczen. JednakZe nie moze to stanowie podstawy do 

uwzglydnienia odwolania. 

Dokonuj'lc oceny przeprowadzonego postypowania ill 11-13

000462/AOS/02/ 1/02.1500.001.021l w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw 

Wewnylrznych odwolaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skari'lcego oceniana byla wedrug takich samych kryteri6w, jak pozos tale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj[jce, czy oferent speinia w dniu 

skladania oferty jak tei bydzie spelniali w przyszlosci ti. od pocZ[jtku obowi'!Zywania umowy 

wymagania okreslone w rozporz,!dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz[jdzeniach Prezesa. CZysc tych wymagan musi spelnie kazdy oferent (warunki wymagane 

konieczne) natomiast czysc rna charakter tzw. rankinguj,!cy co oznacza, ie w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz'l punktacjy. 

W postypowaniu ill I I-I 3-000462/AOS/02/l/02. I 500.001.0211 zlozono l[jcznie 26 ofert na 

34 miejsca udzielania swiadczen. Kaida z ofert (takie odworuj'lcego siy) oceniana byla wedlug 

tych samych kryteri6w i mogla za kazde z nich uzyskae tak,! sarna ilose punkt6w. 
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Ocena ofert wybranych i odwoluj,!cego siy przedstawiala siy nastypuj,!co: 

Nazwa kategorii 
Max liczba punkt6w 

do uzyskania 

Liczba punkt6w
orcrent odwoluj~cy 

si~ 

Liczba punkt6w
oferent 0 max liczbie 

punkt6w 

Liczba punkt6w
ostatni oferent nad lini~ 

odci~cia 

Kryteria 
niecenowe 

83,000 74,156 80,500 64 ,000 

Kryteria cenowe 20,000 12,247 20,000 20,000 

Razem 103,000 74,156 100,500 84,000 

Z oferentem SP ZOZ MSW w Gdansku. nie prowadzono negocjacji bowiem przedmiotem tychZe 

mog1j bye wyl,!cznie cena i Iiczba punk-tow. Oferta odwoluj,!cego siy nawet przy maksymalnym 

obniZeniu wartosci punktu ( tzn. 0 10% rankinguj,!ce obnizenie ceny w stosunku do ceny 

oczekiwanej) i tak nie uzyskalaby wystarczaj,!cej Iiczby punktow oceny umozliwiaj,!cej jej 

wybranie i zawarcie umowy. 

Odnosz'!c siy z kolei do zarzutu nierownego traktowania swiadczeniodawcow, w kontekscie 

zmiany kryteriow oceny personelu medycznego w drodze Zarz<!dzenia nr 33 Prezesa NFZ z 2013 

nalezy stwierdzie, ze zasada rownego traktowania swiadczeniodawcow( okreslona wart. 134 

uslawy 0 swiadczeniach) ma zastosowanie w konkretnym postypowaniu. Zapisy w Zarz'!dzeniu 

nr 33 wyramie okreslaj,!, ze w postypowaniach konkursowych, ktore juz s,! w toku zastosowanie 

maj,! zapisy/ kryteria dotychczasowe. Zatem w trakcie postypowania konkursowego, w ktorym 

oferty zlozyl odwoluj,!cy siy, kryteria pozostaly niezmienne przez caly czas trwania postypowania 

i dotyczyly w jednakowym stopniu wszystkich oferentow. 

Odnosz'!c siy natorniast do zarzutu nie przedstawienia odwoluj,!cemu siy kryteriow oceny ofert w 

tym postypowaniu nale:i:y podniese co nastypuje: kryteria zostaly bardzo szczegolowo okreslone 

w rozporz1jdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie gwarantowanych swiadczeJi. opieki zdrowotnej w 

rodzaju AOS -a takte w przywolanym Zarz,!dzeniu nr 54 Prezesa NFZ. Kryteria te zostaly 

okreslone jednolicie dla wszystkich oferentow. Prawo takie daje Prezesowi uslawa 0 

swiadczeniach opield zdrowolnej. Nalezy zauwazye iz tak okreslone kryteria s,! jawne tzn. s,! 

publikowane na stronie intemetowej Funduszu oraz zostaly przywolane w Ogloszeniu 0 

konkursie ofert. 
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W niniejszym postc;powaniu zaplanowana do zakupu ilosc swiadczen wynosila 378 442 

pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygnic;cia postc;powania wynosi 411 899 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglc;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

pubJicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu postc;powania administracyjnego, ze 

wzglC;du na ochronc; zdrowia lub zycia ludzkiego, t.j. obowi~ek zapewnienia 

swiadczeniobiorcom dostc;pu do swiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowej 

wykonalnosci. 

B 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siC; za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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