
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pornorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - OMLl1206-0 	 Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

Samodzielny Pllbliczny Zaklad Opieki Zdrowolnej 

Minislerstwa Spraw Wewn{'trznycl, w Gdanskll 

111- Kartllska 4/6 

80-104 Gdansk 

DECYZJA Dr 44112013 

z dnia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

Ozialaj'lc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. J 07 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (~. 
Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw'l 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Samodzielny Pllbliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 

Ministerstwa Spraw Wewn{'trznycll w Gdanskll 

Ill. Kartuska 4/6 

80-104 Gdansk 

od rozstrzygni{,cia postrpowania nr ll-J3-000391/AOS/02/1/02.1580.00J.02/1 

w rodzajll: amblllatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: ortopedii i trallmatoiogii narzqdll rllchll 

na obszar: 2261-mnpp Gdansk, 2204-powiat gdanski 


Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I . Oddala odwolanie 	Samodzielnego PllblicZllego Zakladll Opieki Zdrowotllej Ministerstwa 

Spraw Wewnrtrznych w Gdanskll. 

2. 	Nadaj e decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj'lcy zawarcie umow 0 ud zielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

ortopedii i traumatologii narz'ldu ruchu na obszarze powiatow gdanskiego oraz mnpp-Gdansk. 

Ogloszenie okreslalo wartosc zamowienia na kwoty nie wyzsz'l niz 2 987 758,40 zl na okres 

rozliczeniowy od 01.07.20 13r. do 31.12.20 13r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zloZyc do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mialo nastqpic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzj'l 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowiqzuj'lce 

przepisy dotyczqce wymogow, jakie muszq bye spelnione przez podmioty skladaj'lce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w terminie osiemnascie ofert, ktore 

zostaly sprawdzone pod k'ltem spelniania warunkow formalnych. Oferta Odworujqcego siy 

posiadala nastypuj'lcy brak formalny: 

- brak oswiadczenia 0 przedluzeniu polisy OC na caly okres trwania umowy z NFZ. 

Brak zostal uzupelnione w terminie. 

Wartosc zlozonych ofert spelniajqcych warunki wymagane wynosila 4 799 110,00 zl, 

natomiast postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 2 987 758,40 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzj y 0 przeprowadzeniu negocjacji z cztemastoma oferentami na 

siedemnascie miejsc udzielania swiadczen (komisja konkursowa do przeprowadzenia negocjacji 

zaprosila takqliczby oferentow, ktora zapewnila mozliwosc dokonania skutecznego wyboru przy 

zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci zamowienia, z uwzglydnieniem pozycji w rankingu 

otwarcia). Odwolujqcy siy nie zostal zaproszony do negocjacji z uwagi na zbyt niskq w 

porownaniu z kontroferentami punktacjy za kryteria niecenowe (patrz: tabelka "Ocena ofert 

wybranych i odwolujqcego"). Negocjacje dotyczyly: liczby i ceny swiadczen. 

W wyniku rozstrzygniycia mmeJszego postypowania, wybrano cztemastu oferentow na 

siedemnascie miejsca udzielania swiadczen. 
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W dniu 20.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygni~cia post~powania ill 11-13­

000391IAOSI0211102.1580.001.0211. W odwolaniu wskazal, ii odwoluje si~ od niniejszego 

rozstrzygniycia podnosz!)c, ii komisja konkursowa: naruszyla zasady rownego traktowania 

wszystkich oferentow ubiegaj!)cych siy 0 zawarcie umowy bowiem kryteria oceny ofert zostaly 

zdefiniowane nieprecyzyjnie, pomiydzy poszczegolnymi kryteriami oceny ofert zachodzi 

znacz!)ca dysproporcja a ponadto w trakcie postypowania zostalo opublikowane Zarz!)dzenie 

Prezesa Funduszu zmieniaj!)ce kryteria oceny personelu medycznego co w rezultacie spowoduje 

zroi.nicowanie miydzy swiadczeniodawcami na tym samym terenie i w tych samych zakresach. 

Odwoluj!)cy zarzucil ponadto niezaproszenie go do negocjacj i cenowych. 

Zgodnie z art. 10 § I kodeksu postypowania administracyjnego Odwoluj!)cy Sly zostal 

poinfonnowany 0 tym, ie posiada prawo do czynnego udzialu na kaidym etapie postypowania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje moiliwosc 

wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowodow i materia/ow oraz zgloszonych i!)dail. 

Po szczegolowym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresci!) 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, i:e: 

odwolanie zlozoDe przez oferenta Die zasluguje na uwzgl~dnieDie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreSlonych 

w przepisach prawa. NaleiY przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 us!. I 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreSlenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi!)Zany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj!)cych siy 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w sposob gwarantuj!)cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz!)dzeniem 

Nr 54/20111DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeiI opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miej scu nalei:y, ii: ocena ofert 
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odbywa Sl~ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj~ stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwoluj,!cy si~ w treSci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisj~ konkursow'! 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, i.e "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeri, przysluguj,! srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

post~powania stanowi postaw~ do wniesienia odwolania. OkreSlone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia post~powania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w post~powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega true na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a taki.e 

dokumenty zwi<jzane z post~powaniem 0 zawarcie umowy byly udost~pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym poj~ciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w post~powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeri opieki zdrowotnej , jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl,!dami - rozumiec w tym 

przypadku nalei.y okrdlone prawo podmiotowe, czyli korzvsci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, :i:e interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi<jZUj,!cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zaS interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalei.nosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj,! konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, i.e zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslon,! sytuacjy 

prawn'!. Wojew6dzki S,!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal , ii. do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeri opieki 

zdrowotnej dojsc moi.e wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz'!cy postypowanie, rna wplyw na ocene mo:i:liwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w post~powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

sposob postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postl(powania, organ rozpoznaj'!cy srodek odwolawczy zobowi<jzany bl(dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 
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SA IWa 1881/11), Wojew6dzki S[jd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz[jcy postypowanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny 

S[jd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazuj[jc, iz przepis art. 152 ust. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeni ach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow[j przeslankc; uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawn ego uczestnika postc;powania dojse moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz[jcy 

postypowania, rna wplyw na ocene moi:liwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowolnej 

Minislerslwa Spraw Wewnrlrznych w Gdansku nalezalo zatem uznae, iz nie zostal naruszony 

interes prawny Odwoluj[jcego siC;. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym 

postc;powaniu, ale jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferent6w 

kryteri6w. 

W odwolaniu wnosZ[jcy je nie wskazal, w jaki konkretny spos6b przepis prawa zostal 

naruszony w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji 

naruszyloby interes prawny Odwoluj[jcego siC; . Wskazac zatem naiezy, iz nie zostalo wykazane 

r6wniez naruszenie interesu prawn ego Odwoluj[jcego siC;. 

Celem postc;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postc;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyl[jcznie 

postc;powaniem weryfikuj[jcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj[jce 

z przepis6w prawa. Podniesione w odwolaniu argumenty dotycz[j przede wszystkim 

ewentualnego uszczerbku w interesie faktycznym oferenta, kt6ry na skutek rozstrzygnic;cia nie 

uzyskal umowy na udzielanie swiadczen. lednakZe nie moze to stanowic podstawy do 

uwzglc;dnienia odwolania. 

Dokonuj [jc oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13­

000391lAOS10211102. 1580. 001.0211 w trakcie postc;powania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowolnej Minislerslwa Spraw 

Wewnrlrznych w Gdansku odwolaniem do organu I instancji, naiery ponadto wskazac, iz: 

5 




Oferta skaril/cego oceniana byla wedlug takich sanwch kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocenie podJegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujl/ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tei b;;dzie spelniali w przyszlosci tj. od poczl/tku obowil/Zywania umowy 

wyrnagania okreslone w rozpo~dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzl/dzeniach Prezesa. Cz;;se tych wyrnagail rnusi spelnie kaidy oferent (warunki wyrnagane ­

konieczne) natorniast cz;;se rna charakter tzw. rankingujl/cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje WYZszl/ punktacj;;. 

W postypowaniu nr ll-J3-00039JIAOSI02IJI02.1580.00J.02IJ zlozono w tenninie Il/cznie 

osiemnascie ofert na dwadzieScia jeden rniejsc udzielania swiadczen. Kaida z ofert (tak.:i:e 

odwolujl/cego siy) oceniana byla wedlug tych sarnych kryteri6w i rnogla za kaide z nich uzyskae 

tak,! sam,! liczb;; punktow. 

Ocena ofert wybranych i odwolujl/cego si;; przedstawiala siy nastypuj,!co: 

Nazwa kategorll 
max lIub.. punkt6w 

do uzyskania 

Uczba punkt6w 

odwotuJ"lcego

". 
Lic.zba punkt6w 
• oferent 0 max 
liable punkt6w 

lIczba punkt6w 
. ostatni 

oferent nad 
linl'll odc/~cla 

Kryteria niecenowe 83,000 41 ,22 7 80,500 61,409 

Kryteria cenowe 20,000 10,000 17,955 20,000 

103,000 51,227 98,455 81,409 

Z oferentern SP ZOZ MSW w Gdailsku. nie prowadzono negocjacji bowiern przedrniotern 

tychZe rnogl/ bye wyl,!cznie cena i liczba punktow, Oferta odwoluj,!cego siy nawet przy 

rnaksyrnalnyrn obnizeniu wartosci punktu (tzn. 0 10% rankinguj,!ce obniienie ceny w stosunku do 

ceny oczekiwanej) i tak nie uzyskalaby wystarczajl/cej liczby punktow oceny umozliwiajl/cej jej 

wybranie i zawarcie umowy. 

OdnosZllc siy z kolei do zarzutu nierownego traktowania swiadczeniodawcow, w kontekscie 

zrniany kryteriow oceny personelu rnedycznego w drodze Zarz,!dzenia nr 33 Prezesa NFZ z 2013 

naleiy stwierdzie, ze zasada rownego traktowania swiadczeniodawcow (okreslona wart. 134 

uslawy 0 swiadczeniach) rna zastosowanie w konkretnyrn postypowaniu. Zapisy w ZarZlldzeniu 

nr 33 wyra:i.nie okreSJaj,!, ze w post;;powaniach konkursowych, ktore juz S,! w toku zastosowanie 

rnaj,! zapisyl kryteria dotychczasowe, Zatern w trakcie post;;powania konkursowego, w ktoryrn 

ofert;; zlozyl odwolujl/cy siy, kryteria pozostary niezmienne przez cary czas trwania postypowania 

i dotyczyly w jednakowyrn stopniu wszystkich oferentow. 
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Odnoszqc siC; natomiast do zarzutu nie przedstawienia odworujqcemu siC; kryteri6w oceny ofert 

w tym postc;powaniu nalezy podniesc co nastc;puje: kryteria zostaly bardzo szczeg61owo 

okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie gwarantowanych swiadczen opieki 

zdrowotnej w rodzaju AOS -a tahe w przywo!anym Zarzqdzeniu ill 54 Prezesa NFZ. Kryteria te 

zostaly okreslone jednolicie dla wszystkich oferent6w. Prawo takie daje Prezesowi ustawa 

o swiadczeniach opieki zdrowolnej. NaieZy zauwaZYc iz tak okreslone kryteria Sq jawne tzn. Sq 

publikowane na stronie intemetowej Funduszu oraz zostaly przywolane w Ogloszeniu 

o konkursie ofert. 

W niniejszym postc;powaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczen wynosila 339 518 

pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygnic;cia postc;powania wynosi 367909 pkt. Swiadczenia 

w niniej szym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglc;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu postc;powania administracyjnego, ze 

wzgJC;du na ochronc; zdrowia lub Zycia Judzkiego, nadano rygor natychrniastowej wykonalnosci. 

BQJbu 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (~. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, pOZ. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siC; za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 

7 


