
Narodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - OMLl1205-0 	 Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

Samodzielny Pllbliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 

Ministershva Spraw Wewn(!trznych w Gdanskll 

III. Kartllska 416 

80-104 Gdansk 

DECYZJA Dr 440/2013 

z doia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

Oziaiaj'lc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawlj 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Samodzielny Pllbliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 

Ministershva Spraw Wewn(!trznycll w Gdanskll 

ilL Kartllska 416 

80-104 Gdansk 

od rozstr7J!gni(!cia Postfpowania nr 11-13-000290IA OSI0211102.1220.001. 0211 

w rodzajll: amblllatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: nellrologii 

na obszar: 2261-mnpp Gdansk 


Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzldego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I . Oddala odwolanie 	Samodzielnego Pllblicznego Zakladll Opieki Zdrowotnej Minislershva 

Spraw Wewnflrznycll w Gdansku. 

2. 	Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj,!cy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

neurologii na obszarze mnpp-Gdansk. Ogloszenie okrdlalo wartosc zamowienia na kwott; nie 

wyzsz'! niz 2 159018,10 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postt;powaniu nalezalo zlozyc do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mialo nast,!pic w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013r. Decyzj,! 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych term in skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowi'lZuj,!ce 

przepisy dotycz'!ce wymog6w, jakie musz'! bye spelnione przez podmioty skladaj,!ce oferty. 

Na ogloszone postt;powanie konkursowe wplynt;lo w terminie dwadziescia siedem ofert, 

ktore zostaiy sprawdzone pod k,!tem spelniania warunkow formalnych. Oferta Odwoluj,!cego sit; 

posiadala nastt;puj,!ce braki formalne: 

- brak zal,!cznik6w do umowy z podw)'konawc,! Pomorskim Centrum Traumatologii, 

- dol'!czono wygasaj,!c,! umowt; z Medical Transport. 

Braki zostaiy uzupelnione w terminie. 

Wartosc zlozonych ofert spelniaj,!cych warunki wymagane wynosila 3 740 809,80 zl, 

natomiast postt;powanie zostalo ogloszone na kwott; 2 159 018,10 zl. 

Komisja konkursowa podjt;la decyzjt; 0 przeprowadzeniu negocjacji z 21 oferentami na 29 miejsc 

udzieiania swiadczen Komisja konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosila tak,! liczbt; 

oferentow, ktora zapewniala mozliwosc dokonania skutecznego wyboru przy zalozeniu 

wyczerpania planowanej wartosci zamowienia, z uwzglydnieniem pozycj i w rankingu otwarcia. 

Odwoluj'!cy siy nie zostal zaproszony do negocjacji z uwagi na zbyt nisk,! w porownaniu z 

kontroferentami punktacjt; za kryteria niecenowe (patrz: tabelka "Ocena ofert wybranych 

odwoluj'!cego"). Negocjacje dotyczyly: liczby i ceny swiadczen. 

W wyniku rozstrzygnit;cia niniejszego postt;powania, wybrano szesnastu oferentow na 

osiemnascie miejsc udzielania swiadczen. 
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W dniu 21.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13­

000290IAOSI02IJI02.J220.001.02IJ. W odwolaniu wskazal, it odwoluje siy od niniejszego 

rozstrzygniycia podnosz~c, it komisja konkursowa: naruszyla zasady rownego traktowania 

wszystkich oferentow ubiegaj~cych siy 0 zawarcie umowy, bowiem kryteria oceny ofert zostaly 

zdefiniowane nieprecyzyjnie, pomiydZy poszczeg61nymi kryteriarui oceny ofert zachodzi 

znacz~ca dysproporcja, a ponadto w trakcie postypowania zostalo opublikowane Zar~dzenie 

Prezesa Funduszu zmieniaj~ce kryteria oceny personelu medycznego co w rezultacie spowoduje 

zr6micowanie miydzy swiadczeniodawcami na tym samym terenie i w tych samych zakresach. 

Odwoluj~cy zarzucil ponadto niezaproszenie go do negocjacji cenowych. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwoluj~cy Sllr zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kai:dym eta pie postypowania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mo:i:liwosc 

wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz zgloszonych t~dan. 

Po szczeg6lowym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz trdci~ 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, :i:e: 

odwolanie zlo:ione pnez oferenta nie zasluguje na uwzgl\,dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okrdlonych 

w przepisach prawa. NaJe:i:y przy tym podkrdlic, i:i: Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okrdlenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postl!Powania. 

Zgodnie zas z art. 134 us!. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi¥any zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj~cych siy 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w spos6b gwarantuj~cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Za~dzeniem 

Nr 54/201l1DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nale:i:y, i:i: ocena ofert 
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odbywa Sly poprzez system infonnatyczny, co dodatkowo daje gwarancJy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwoluj"cy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursow" 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeiI, przysluguj" srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. OkreSlone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie urnowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega tak:i:e na tym, by wszystkie wymagania, infonnacje i wyjasnienia a tilie 

dokumenty zwi¥ane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie 

swiadczeiI opieki zdrowotnej , jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl"dami - rozumie6 w tym 

przypadku nalezy okreSlone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez nonny prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie6 charakter 

rzeczywisty, obowi¥uj"cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj" konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywa6 na okreslon" sytuacjy 

prawn". Wojew6dzki S"d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAlWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeiI opieki 

zdrowotnej dojs6 moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadZ'!cy postypowanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowv 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeiI opieki zdrowotnej, detenninuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj"cy srodek odwolawczy zobowiqzany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt : 

4 



SA IWa 1881111), Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika post~powania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy postc;powanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) 

wskazujqc, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych, wprowadza dodatkowq przeslank~ uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika post~powania w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post~powania dojse moze wowczas, 

gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy 

post~powania, rna wplvw na ocene mozJiwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowolnej 

Minislerstwa Spraw Wewnf!lrznych w Gdansku nalezalo zatem uznae, iz nie zostal naruszony 

interes prawny Odwolujqcego si~. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym 

postc;powaniu, ale jego oferta byla ocemama wedlug jednolitych dla wszystkich oferentow 

kryteriow. 

W odwolaniu wnoszqcy je nie wskazal, w jaki konkretny sposob przepis prawa zostal 

naruszony w wyniku przeprowadzonego postc;powania konkursowego, co w konsekwencji 

naruszyloby interes prawny Odwolujqcego siC;. Wskazac zatem nalezy, iz nie zostalo wykazane 

rowniez naruszenie interesu prawnego Odwolujqcego siC;. 

Celem postc;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postc;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wic;c wylqcznie 

postc;powaniem weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajqce 

z przepisow prawa. Podniesione w odwolaniu argumenty dotyczq przede wszystkim 

ewentualnego uszczerbku w interesie faktycznym oferenta, ktory na skutek rozstrzygni~cia nie 

uzyskal umowy na udzielanie Swiadczen. lednakZe nie moze to stanowie podstawy do 

uwzgl~dnienia odwolania. 

Dokonujqc oceny przeprowadzonego postc;powania nr 11-13­

000290IAOSI0211102.1220.001.0211 w trakcie postc;powania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowolnej Minislerstwa Spraw 

Wewnf!lrznych w Gdansku odwolaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 
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Oferta skarzljcego oceniana byta wedl:ug takich samych kn1eriow, jak pozostate oferty. 

Ocenie podlega/y poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujljce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez b<;dzie spelniali w przysztosci tj. od pocZljtku obowillZywania umowy 

wymagania okreslone w rozporzljdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarZljdzeniach Prezesa. CZysc tych wymagan musi spe/nic kaZdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast cz<;sc rna charakter tzw. rankingujljcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spetnienia oferta uzyskuje WYZSZlj pUnktacjy. 

W post<;powaniu nr 1 1-J3-000290IA OS10211102. 1220. 001. 0211 zlozono w terminie Iljcznie 

dwadziescia siedem ofert na trzydziesci piyc miejsc udzielania swiadczen (jedna oferta (jedno 

miejsce) zostata odrzucona z powodu niespe/niania warunkow wymaganych). KaZda z ofert 

(takZe odwoluj<jcego si<;) oceniana byta wedl:ug tych samych kryteriow i mogla za kaZde z nich 

uzyskac tak<j samlj liczby punktOw. 

Ocena ofert wybranych i odwo/ujljcego si<; przedstawiala siy nast<;pujljco: 

Nalwa kategorij 
Uczba punkt6w Utzba punkt6w 

lIczba punktow 
max liClba punktow 

odwolujC)cego . oferent 0 max 
. ostatnl 

do uzvskania 
siE: Ilczble punktow 

oferent nad 
IInl<l odci~cla 

Kryteria niecenowe 

Kryteria cenowe 

83,000 49.159 77,000 66,000 

20.000 13,448 18,046 12.299 

103,000 62,607 95,046 78,299 

Z oferentem SP ZOZ MSW w Gdailsku nie prowadzono negocjacji bowiem przedmiotem 

tychze mog<j byc wyl<jcznie cena i liczba punktOw. Oferta odwo/ujljcego si<; nawet przy 

maksymalnym obnizeniu wartosci punktu ( tzn. 0 10% rankinguj<jce obnizenie ceny w stosunku 

do ceny oczekiwanej) i tak nie uzyskataby wystarczaj<jcej liczby punktow oceny umozliwiaj<jcej 

jej wybranie i zawarcie umowy. 

OdnosZljc si<; z kolei do zarzutu nierownego traktowania swiadczeniodawcow, w kontekscie 

zmiany kryteriow oceny personelu medycznego w drodze ZarZljdzenia nr 33 Prezesa NFZ z 2013 

nalezy stwierdzic, ze zasada rownego traktowania swiadczeniodawc6w( okreslona wart. 134 

ustawy 0 swiadczeniach) rna zastosowanie w konkretnym post<;powaniu. Zapisy w ZarZljdzeniu 

nr 33 wyraZnie okreSlaj<j, ze w postypowaniach konkursowych, ktore juz s<j w toku zastosowanie 

majlj zapisy/ kryteria dotychczasowe. Zatem w trakcie postypowania konkursowego, w kt6rym 

oferty zlozyl odwolujljcy siy, kryteria pozos!al:y niezmienne przez caly czas trwania post<;powania 

i dotyczyly w jednakowym stopniu wszystkich oferentow. 
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Odnoszl:)e si~ natomiast do zarzutu nie przedstawienia odwolujl:)eemu si~ kryteri6w oeeny ofert 

w tym post~powaniu nalezy podniesc co nastypuje: kryteria zostaly bardzo szezeg61owo 

okreslone w rozporzl:)dzeniu Ministra ldrowia w sprawie gwarantowanych swiadezen opieki 

zdrowotnej w rodzaju AOS - a takze w przywolanym larzl:)dzeniu nr 54 Prezesa NFl. Kryteria 

te zostaly okreSlone jednolicie dla wszystkieh oferent6w. Prawo takie daje Prezesowi uslawa 

o swiadczeniach opieki zdrowolnej. NaleZy zauwaZYc iz tak okreSlone kryteria sl:) jawne tzn. sl:) 

publikowane na stronie intemetowej Funduszu oraz zostaly przywolane w Ogloszeniu 0 konkursie 

ofert. 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadezen wynosila 248 163 

pkt, a liezba zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 264060 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieezone. 

Wobee braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanyeh ze srodk6w 

publieznyeh - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej deeyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochron~ zdrowia lub zyeia ludzkiego, nadano rygor natyehmiastowej wykonalnosci. 

Pouczenie 

W opareiu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniaeh opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publieznyeh (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu ldrowia w Warszawie , ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFl w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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