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DECYZJA nr 439/2013 

z dnia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Ozia!aj 'lc na podstawie art . 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. J48 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw'l 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwo!ania z!oionego przez : 

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej 

Ministerstwa Spraw Wewnrtrznycl! w Gdansku 

111_ Kar/uska 4/6 

80-104 Gdansk 

od rozstr'lJlgnircia postrpowania nr 11-13-000352/AOS/02/1/02. 1200.001. 02/1 

w rodzajll: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: derma/ologii i wenerologii 

na obszar: 2261-mnpp Gdansk 


Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. 	 Odd ala odwo!anie Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Ministerstwa 

Spraw Wewnrtrznych w Gdansku. 

2. 	Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaAcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

0l.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

dermatologii i wenerologii na obszarze mnpp-GdaIisk. Ogloszenie okreslalo wartose zam6wienia 

na kwotlY nie wytsz'l nit 2 820 364,90 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.20 13r. do 31.12.2013r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postlYPowaniu naletalo zlotye do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mialo nast'lpie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzj'l 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.20 13r. W ogloszeniu wskazano obowi'lzuj'lce 

przepisy dotycz'lce wymog6w, jakie muszq bye spelnione przez podmioty skladaj'lce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynlYlo w terminie dwadziescia dziewilYc ofert, 

kt6re zostaly sprawdzone pod k'ltem spelniania warunk6w formalnych. Iedna oferta nie zostala 

zakwaliftkowana do cZlYsci niejawnej z powodu niespelniania warunk6w wymaganych 

okreSlonych w zarz'ldzeniach Prezesa NFZ. Oferta Odwo!uj'lcego silY posiadala nastlYPuj'lcy brak 

formalny: brak polisy OC. Brak zostal uzupelniony w terminie. 

Wartose zlozonych ofert spelniaj'lcych warunki wymagane wynosila 4 345 226,10 zl, 

natomiast postlYPowanie zostalo ogloszone na kwotlY 2 820 364,90 zl. 

Komisja konkursowa podjlYla decyzjlY 0 przeprowadzeniu negocjacji z dziewilYtnastoma 

oferentami na dwadziescia miejsc udzielania swiadczen Komisja konkursowa do przeprowadzenia 

negocjacji zaprosila tak'l licz~ oferent6w, kt6ra zapewniala mozliwose dokonania skutecznego 

wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci zam6wienia, z uwzglydnieniem pozycji 

w rankingu otwarcia. Negocjacje dotyczyly: liczby i ceny swiadczen. 

W dniu 06.06.2013r. oferent zostal zaproszony na negocjacje w zakresie dermatologii i 

wenerologii. Negocjowano ilose punkt6W i cenlY. Oferent podpisal protok6! koncowy 

z negocjacji z rozbie:inll cen!! swiadczen, zawierajllcy k1auzul~: "Protok6! koncowy zawiera 

ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do ilosci i ceny. Zbietnose stanowisk w 

protokole koncowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy. 

Rozbie:inosc stanowisk w protoko!e koncowym oznacza, :ie oferta nie zostanie wybrana". 

W wyniku rozstrzygnilYcia niniejszego postlYPowania, wybrano osiemnastu oferent6w na 

dziewilYtnascie miejsc udzielania swiadczen. 
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W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygnic;cia postc;powania nr 11-13­

0003S2/AOSI02IJI02.1200.001.02IJ. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje siC; od niniejszego 

rozstrzygnic;cia podnosz'lc ze nie wybranie jego oferty pozbawia mozliwosci leczenia 

najwaZniejszych os6b w pallstwie, w tym Prezydenta RP. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postc;powania administracyjnego Odwoluj'lcy SIC; zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na katdym etapie postc;powania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia siC; co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz zgloszonych z"dan. 

W dniach 19.06.2013r. oraz 26.06.2013r. Odwoluj,!cy siC; zapoznal siC; z dokumentacj'l 

postc;powania i nie wniosl uwag. 

Po szczegolowym zapoznaniu siC; z przebiegiem postc;powania konkursowego oraz tresci'l 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlo;ione przez oferenta nie zasluguje na uwzglydnienie. 

Oferta zostala przyjc;ta do postc;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreSlonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postc;powania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi<)Zany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj'lcych siC; 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postc;powanie w sposob gwarantuj"cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz"dzeniem 

Nr 54/20111DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postc;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm. , ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu naleZy, it ocena ofert 

odbywa siC; poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjc; stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwoluj'!cy siC; w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjc; konkursow,! 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreSlony wart. 152 ustawy 0 
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swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujq srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z treSci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postcypowania stanowi postawcy do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postcypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postcypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega takte na tym, by wszystkie wymagania, infonnacje i wyja:inienia a true 

dokumenty zwiqzane z postcypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostcypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojcyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postcypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojcycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjcytyrni w doktrynie i orzecznictwie poglqdami - rozumiee w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normcy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miee charakter 

rzeczywisty, obowiqzujqcy w danej chwili oraz indywidua1ny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomicydzy przepisem prawnym, a sytuacjq konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywae na okre:ilonq sytuacjcy 

prawnq. Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. , 

(sygn. akt VII SAIWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postcypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojse moze wowczas, gdy naruszenie zasad postcypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzqcy postcypowanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

urnowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujcycie uszczerbku interesu prawnego, w postcypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

sposob postcypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniern faktu 

naruszenia zasad postcypowania, organ rozpoznajqcy srodek odwolawczy zobowiqzany bcydzie do 

dokonania wnikl iwej oceny, czy i w jakirn zakresie naruszenie to rea1nie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA IWa 1881/11), Wojewodzki Sqd Adrninistracyjny w Warszawie stwierdzil, it do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postcypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzie1anie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojse rnoze w6wczas, gdy naruszenie zasad postcypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadzqcy postcypowanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

4 



Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (11 GSK 474/10) 

wskazujqc, ii przepis art. 152 ust. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicmych, wprowadza dodatkowq przeslankc; uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postc;powania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postc;powania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy 

postc;powania, rna wplvw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Samoddelnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej 

Ministerstwa Spraw Wewnrtrznycl, w Gdansku naleialo zatem uznac, iz nie zostal naruszony 

interes prawny Odwolujqcego siC;. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym 

postc;powaniu, ale jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferent6w 

kryteri6w. 

W odwolaniu wnoszqcy je nie wskazal, w jaki konkretny spos6b przepis prawa zostal 

naruszony w wyniku przeprowadzonego postc;powania konkursowego, co w konsekwencji 

naruszyloby interes prawny Odwolujqcego siC;. Wskazac zatem nalezy, iz nie zostalo wykazane 

r6wniei naruszenie interesu prawnego Odwolujqcego siC;. 

Celem postc;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postc;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wic;c wyl<jcmie 

postc;powaniem weryfikuj<jcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj<jce 

z przepis6w prawa. Podniesione w odwolaniu argumenty dotycz<j przede wszystkim 

ewentualnego uszczerbku w interesie faktycznym oferenta, kt6ry na skutek rozstrzygnic;cia nie 

uzyskal umowy na udzielanie swiadczen. lednakZe nie moie to stanowic podstawy do 

uwzglc;dnienia odwolania. 

Dokonujqc oceny przeprowadzonego postc;powania nr 11-13­

0003521A OS10211102. 1200. 001. 0211 w trakcie postc;powania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw 

Wewnrtrznych w Gdansku odwolaniem do organu I instancji , naleZy ponadto wskazac, ii: 

Oferta skarZ<jcego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozos tale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tei bc;dzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz<jtku obowiqzywania umowy 

wymagania okrdlone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz<jdzeniach Prezesa. Czc;sc tych wymagail musi spelnic kaZdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast CZc;sc rna charakter tzw. rankinguj<jcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzsz<j punktacjc;. 
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W postc;powaniu nr 11-13-000352IAOSI0211102.1200.001.0211 zloiono w terrninie l~cznie 

dwadziescia dziewic;c ofert na trzydzidci jeden miejsc udzielania swiadczen. Do czc;sci niejawnej 

zakwalifikowano dwadziescia osiem ofert na trzydziesci miejsc udzielania swiadczen. Kaida z 

ofert (takie odwoluj~cego siC;) oceniana byla wedlug tych samych kryteri6w i mogla za kaide z 

nich uzyskac tak~ sam~ liczbC; punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj~cego siC; przedstawiala siC; nastc;puj~co: 

Nazwa kategorii 
max liuba punkt6w 

do ulyskania 

lIczba punkt6w 
odwotuJ"lCe80 

sie 

Llczba punktow 
. oferent 0 malt 

IIclbie punkt6w 

Llc.zba punkt6w 
o ostatnl 

oferent nad 

IIniOl odclecla 

Kryteria niecenowe 78.000 61.500 78,000 60,856 

Kryteria cenowe 20,000 13,614 20,000 20,000 

98,000 75,114 98,000 80,856 

W niniejszym postc;powaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczeil wynosila 339 803 

pkt, a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygnic;cia postc;powania wynosi 368 600 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglc;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustavvy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - naleialo je oddalic. 

Niniejszej decyzji , na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postc;powania administracyjnego, ze 

wzglC;du na ochronc; zdrowia lub iycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w pub/icznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siC; za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terrninie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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