
l\Jarodowy Fundusz Zdrowia N~Z 
Pomorski Oddziat Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - DMLlI201-D 	 Gdansk, dnia 28 czerwca 201 3 r. 

Pawel Kalinowski, Adam Juszczak, Danuta Rybakowska 

JKmed Spolka Cywilna 

ul. Sw. Jana 7B 

84-200 Wejherowo 

DECYZJA nr 43712013 


z dnia 28 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu WojewOdzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

DziaJajqc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art . 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 

Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawq 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Pawel Kalinowski, Adam Juszczak, Danuta Rybakowska JKmed Spolka Cywilna 


kod post~powania nr 11-13-0002761 AOS/02/1102.1587.001.02/1 


w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 


w zakresie: swiadczenia w zakresie preluksacji 


na obszar: wojewodztwa pomorskiego 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I . 	 Oddala odwolanie JKmed Spolka Cywilna Pawel Kalinowski, Adam Juszczak, Danuta 

Rybakowska 

2. 	 Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Pomorski Oddz ial WOjew6d zld. ul. Marynarki Polskiej 148. 80·865 GdClr'i sk 
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Uzasadnienie 

W dniu 25 .02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj,!cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna swiadczenia w 

zakresie preluksacji na obszar wojew6dztwa pomorskiego. Ogloszenie okreslalo wartose 

zam6wienia na kwoty nie wyzsz'! niz 265 068,70 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 

3 I.l2.20 13 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nale:i:alo zloZye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nas,,!pie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj,! 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzieri 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi,!zuj,!ce 

przepisy dotyczqce wymog6w, jakie musz'! bye spelnione przez podmioty skladajqce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w terminie II ofert, kt6re zostaly 

sprawdzone pod kqtem spelniania warunk6w formalnych. Jedna oferta zostala odrzucona z 

powodu niespelnienie wymaganych warunk6w okreslonych w przepisach prawa oraz warunk6w 

okreSlonych przez Prezesa Funduszu na pods!. art.146 us!. I pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach 

finansowanych ze srodk6w publicznych. 

Oferta Odworuj,!cego siy posiadala braki formalne dotycz'!ce braku kopii zalqcznika do jednej z 

um6w podwykonawstwa okreslaj,!cego przedmiot tej wnowy. 

Braki zostaly uzupelnione w terminie. 

Wartose zlo:i:onych ofert spelniaj,!cych warunki wymagane wynosil 802 042,00 zl, natomiast 

postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 265 068,70 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z 6 oferentami (Komisja 

Konkursowa do przeprowadzenia negocjacj i zaprosila tak,! liczby oferent6w, kt6ra zapewnila 

mozliwose dokonania skutecznego wyboru, przy zalo:i:eniu wyczerpania planowanej wartosci 

zam6wienia). Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczeil. 

Oferta JKmed Spo/ka Cywilna Pawel Kalinowski, Adam Juszczak, Danuta Rybakowska nie 

zostala zakwalifikowana do negocjacji z powodu niskiej oceny za kryteria niecenowe tj. 36,000 

pkt. 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano 3 oferent6w na 3 miejsca 

udzielania swiadczeri. Oferent nie zostal wybrany. 

W dniu 2 1.06.2013 r. ofercn! wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania. Oferent 

wskazal, i:i: odworuje siy od niniejszego rozstrzygniycia w czysci dotycz'!cej niewybrania oferty 



zarzucajqc rozstrzygniyciu naruszenie art. 134 u.s.o.z zasady rownego traktowania oferentow oraz 

naruszenie przyjytych na podstawie art. 146 u.s.o.z kryteriow oceny ofert w szczego1nosci 

niewyjasnienie przyczyn niewybrania oferty, niewskazanie jakie kryteria byly stosowane do 

oceny ofert wybranych co wskazuje na naruszenie stosowania jednolitych kryteriow oceny ofert. 

Odwolujqcy zarzucil takZe ograniczenie dostypnosci do swiadczen .. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwolujqcy siy zostal 

poinforrnowany 0 tym, i.e posiada prawo do czynnego udzialu na kai.dym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzj i przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

moi.liwosc wypowiedzenia Sly co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz 

zgloszonych i.qdan. 

Po szczegolowym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresciq 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, i.e: 

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglydnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreSlonych 

w przepisach prawa. Nalei.y przy tym podkresiic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 us!. 1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podJegaly zrnianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiqzany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajqcych siy 0 zawarcie urnowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w sposob gwarantujqcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okres1enia kryteriow oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zrn., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu nalezy, ii. ocena ofert 

odbywa siy poprzez system inforrnatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

\ 




Odworujljcy si~ w treSci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisj~ konkursowlj 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, i.e "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujlj srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, ii. jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

post~powania stanowi postaw~ do wniesienia odwolania. OkreSlone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia post~powania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w post~powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. 1ak wskazano r6wne 

traktowanie polega true na tym, by wszystkie wymagania, infonnacje i wyjasnienia a true 

dokumenty zwi<jZane z post~powaniem 0 zawarcie umowy byly udost~pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym poj~ciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w post~powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest poj~cie interesu prawn ego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyj~tymi w doktrynie i orzecznictwie poglljdami - rozumiee w tym 

przypadku nalei.y okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez nonn~ prawa materialnego. Istotne jest, i.e interes prawny musi miee charakter 

rzeczywisty, obowiljZujljcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomi~dzy przepisem prawnym, a sytuacjlj konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, i.e zastosowanie tego przepisu mo:i:e wplywac na okreslonlj sytuacj~ 

prawn'l. Wojew6dzki Sljd Administracyjny w Watszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. , 

(sygn. akt VII SAJWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postcypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc mo:i:e w6wczas, gdy naruszenie zasad postcypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz'lcy post~powanie, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowv 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postcypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, detenninuje w zasadzie 

spos6b post~powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postcypowania, organ rozpoznajljcy srodek odwolawczy zobowi<jZany b~dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA /Wa 1881111), Wojew6dzki Sljd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ii: do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postcypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 



swiadczen opieki zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenle zasad postoypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy postcrpowanie, rna wp!vw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie lakich ustug. Podobne stanowisko zawari Naczelny 

Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 47411 0) 

wskazujqc, it przepis art. 152 ust. J ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowq przeslankcr uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika poslcrpowania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawn ego uczestnika postcrpowania dojse moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postcrpowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy 

postcrpowania, rna wp!yw na ocene rnozliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania JKmed Spolka Cywilna Pawel Kalinowski, Adam Juszczak, 

Danuta Rybakowska nalezalo zatem uznae, iz nie zostal naruszony interes prawny 

Odwolujqcego sioy. Podmiot ten nie zoslal wybrany w przedmiotowym postcrpowaniu, uzyskuj,!c 9 

(ostatnie) miejsce w rankingu koncowym, a jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla 

wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu wnOSZqCY je nie wskazal, w jaki konkretny spos6b przepis prawa zostal 

naruszony w wyniku przeprowadzonego poslcrpowania konkursowego, co w konsekwencji 

naruszyloby interes prawny Odwoluj,!cego sicr. Wskazac zatem nalezy, iz nie zosta!o wykazane 

r6wniez naruszenie interesu prawn ego Odwolujqcego sicr. 

Celem postcrpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postcrpowania konkursowego 

nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wicrc wyl,!cznie postcrpowaniem 

weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj,!ce 

z przepis6w prawa. Podniesione w odwolaniu argumenty dotycZ<j przede wszystkim 

ewentualnego uszczerbku w interesie faktycznym oferenta (niezbcrdny sprzcrt i wyspecjaJizowana 

kadra, ktora pozostanie niewykorzystana u Iego swiadczeniodawcy, pozbawienie pacjentow 

ciqglosci leczenia przez tych samych lekarzy), kt6ry na skutek rozstrzygnicrcia nie uzyskal umowy 

na udzielanie swiadczen. lednakte nie moze to stanowie podstawy do uwzglcrdnienia odwolania. 

Dokonujqc oceny przeprowadzonego postcrpowania ill 11-13

000276/AOS/02/1/02.1587.001.02!1 w trakcie postcrpowania odwolawczego zainicjowanego 

z!ozonyrn przez oferenta JKmed Spolka Cywilna Pawel Kalinowski, Adam Juszczak, Danuta 

Rybakowska odwolaniem do organu I instancji , na1ezy ponadto wskazae, iz: 

Oferta skarz'!cego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostaie oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu 



skladania ofeny jak tez bydzie spelniali w przyszlosci tj. od pocZljtku obowi'lZYWania urnowy 

wyrnagania okreSlone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzqdzeniach Prezesa. CZysc tych wyrnagan rnusi spelnic kazdy oferent (warunki wyrnagane 

konieczne) natorniast czysc rna charakter tzw. rankingujqcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia ofena uzyskuje WYZSZlj punktacjy. 

W postypowaniu nr 11-13-000276/AOS/02/1102.1587.001.02/1 zlozono Iqcznie 5 ofen na 

5 rniejsc udzielania swiadczen. Kazda z ofen (tak:i:e odwoluj1jcego siy) oceniana byla wedlug 

tych sarnych kryteri6w i rnogla za kazde z nich uzyskac tak1j sarna ilosc punkt6w. 

Ocena ofen wybranych i odwoluj1jcego siy przedstawiala siy nastypuj1jCo: 

Max liczba punkt6w 
Liczba punkt6w Liczba punkt6w Liczba punkt6w

Nazwa kategorii 
do uzyskania 

oferent odwoluj~cy oferent 0 max liczbie ostatni oferent nad lini4} 
si~ punkt6w odci~cia 

Kryteria 
48,000 36,000 42,000 42,000niecenowe 

Kryteria cenowe 20,000 10,000 20,000 20,000 

Razem 68,000 46,000 62,000 62,000 

..
Odnosz1jc Sly do zarzutu me przedstawlema odwoluJ1jcernu Sly krytenow oceny ofen w tym 

postypowaniu nalezy podnieSc co nastypuje: kryteria zostaly bardzo szczeg6lowo okreslone w 

rozporz1jdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie gwarantowanych swiadczen opieki zdrowotnej w 

rodzaju AOS -a takze w przywolanyrn ZarZljdzeniu nr 54 Prezesa NFZ. Kryteria te zostaly 

okreslone jednolicie dla wszystkich oferent6w. Prawo takie daje Prezesowi ustawa 0 

swiadczeniach opieki zdrowolnej. Nalezy zauwazyc iz tak okreslone kryteria s1j jawne tzn. s1j 

publikowane na stronie intemetowej Funduszu oraz zostaly przywolane w Ogloszeniu 0 

konkursie ofen. Zatern za niezasadny uznac naleZy zarzut ich nieujawnienia w trakcie 

postypowania odwolawczego. 

Z oferentem JKrned s.c .. nie prowadzono negocjacji bowiern przedmiotern tychZe 

mog1j bye wyl1jcznie cena i liczba punkt6w. Ofena odwoluj1jcego siy nawet przy rnaksyrnalnyrn 

obnizeniu wartosci punktu ( tzn. 0 10% rankinguj1jce obnizenie ceny w stosunku do ceny 

oczekiwanej) i tak nie uzyskalaby wystarczaj1jcej liczby punkt6w oceny urnozliwiaj1jcej jej 

wybranie i zawarcie umowy. 



W niniejszym postlYPowaniu zaplanowana do zakupu ilosc swiadczen wynosila 29783 pkt, 

a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygnilYcia postlYpowania wynosi 33 127 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzgllYdnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej tinansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji , na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postlYpowania administracyjnego, ze 

wzgllYdu na ochronlY zdrowia lub zycia ludzkiego, t.j . obowi ~zek zapewnienia 

swiadczeniobiorcom dostlYPu do swiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowej 

wykonalnosci . 

Pouczenie 

W oparclu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi silY za posrednictwem Oyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 


