
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z P011lorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WOIlRP -MB/ I197-0 Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

"Przychodoia Brzeino" Sp. z 0.0. 

ul. Galczynskiego 6 
80-524 Gdansk 

DECYZJA or 43312013 


z doia 28 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 


Ozialaj!)c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust. 5 pkt 8 i art. 148 ustawy 
z dnia 27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 
publicznych (tj. Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw!) 
o swiadczeniach", po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

"PrzycllOdnia Brzeino" Sp. z 0.0. Ii' Gdansku 

od rozstrzygnifcia POslfpowania nr JJ-J3-000420IAOSI0211/02.J280.001.021/ 

w rodzaju: ambu/aloryjna opieka specjalistycma 

w zakresie: SWlADCZENJA W ZAKRESJE REUMATOLOGJI 

na obszar: m. Gdansk 


Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu ldrowia 

1. Oddala odwolanie "Przychodnia Brzeino" Sp. z 0.0. Ii' Gdansku 

2. Nadaje decyzj i rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadoieoie 

W dniu 25 .02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzajijcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczeit opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

reumatologi i d1a obszaru - In. Gdansk. Ogloszenie okreSlalo wartosc zam6wienia na kwotor nie 

wyZsZij niz 710148,80 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 31.12.2013r. 

Pomor.~ki Oddzlal WOJc\\·6dzkl, ul. M<lryllarki Pols~iej 148. 8u-865 ( idalisk 
WWW llfz.gOY.pl 
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Zgodnie z ogloszeniem, oferty w mmeJszym post((powaniu nalezalo zloZye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nast.<jpic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj~ 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzieil 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzieil 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi¥uj~ce 

przepisy dotycz~ce wymog6w, jakie mus~ bye spelnione przez podmioty skladaj~ce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w tenninie 13 ofert na 17 miejsc 

udzielania swiadczeil, kt6re zostaly sprawdzone pod k~tem spelniania warunk6w formalnych. 

Oferta Odwoluj~cego posiadala braki formalne, kt6re zostaly uzupelnione w dniu 11.04.2013 r. 

Wartose zlozonych ofert spelniaj~cych warunki wymagane wynosila I 539971,24 zl, natomiast 

postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 710 148,80 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z 10 oferentami 

na 10 miejsc udzielania swiadczeil • Odwolujl}cy nie zostal zaproszony do negocjacji z powodu 

niskiej oceny za kryteria niecenowe. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczeil. 

Komisja po przeprowadzeniu negocjacji ze wszystkimi zaproszonymi oferentami, w ramach 

kt6rych ustalono nowe warunki finansowe (negocjacji podlegala liczba, jak i cena), dokonala 

wyboru ofert zgodnie z pozycj~ w rankingu koncowym do wyczerpania I~cznej liczby 

planowanych do zakupu swiadczeillub wartosci zam6wienia okreslonym w ogloszeniu. 

W wyniku rozstrzygni((cia niniejszego postypowania, wybrano 10 oferent6w na 10 miejsc 

udzielania swiadczen. Odwoluj~cego siy nie wybrano. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13

000420/AOS/02/1/02.l280.001.02/ 1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje siy od niniejszego 

postypowania w cZysci dotycz~cej rozstrzygniycia. Podni6sl, iz na podstawie infonnacji 

uzyskanych podczas negocjacji uWaZa, ze oferent znajduj~cy siy z rankingu powyzej zloZyI oferty 

na bardzo mal~ ilosc punkt6w rozpisujl}c jednoczesnie czas pracy powyzej 24 h tygodniowo, i 

budzi to duie w~tpliwosci w prawidlowym realizowaniu kontraktu. Stwierdzil natomiast, ze w 

swojej ofercie podal realny czas pracy lekarzy w stosunku do proponowanej ilosci punkt6w. 

Zgodnie z art. 10 § I kodeksu postypowania administracyjnego Odwoluj~cy siy zostal 

poinfonnowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na ka:i:dym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w 

oraz zgloszonych z~aiJ.. 
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OdwolujllCY Sly skorzystal z prawa do zapoznama Sly z dokumentacj~ postypowania 

w dniu 21.06.2013 r., zglosil uwagi. Oferent wni6s1 0 wyjasnienie oceny w kategorii 

kompleksowosc i cena. Podnosi r6wniez, iz w czasie negocjacji obnityl ceny do min, aby uzyskac 

max 20 pkt w kategorii ceny i mimo to nie zostal zaproszony do negocjacji. 

Po szczeg610wym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz trescill 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, te: 

odwolanie zlo:ione przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalety przy tym podkreslic, it Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 us!. I 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 us!. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi/lZany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegajllcych siy 0 zawarCJe umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w spos6b gwarantuj~cy 

zacbowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z ZafZ/ldzeniem 

Nr 54/201 IIDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzeSnia 201 1 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkicb swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samycb kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nalety, it ocena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkicb oferent6w. 

Odwoluj~cy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursow~ 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postypowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj~ srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postaWy do wniesienia odwolania. OkreSlone wart. 134 ustawy zasady 
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prowadzenia postypowania 0 ZaWarCle umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie pol ega takie na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a taki:e 

dokumenty zwiqzane z postypowaniem 0 zawarcie urnowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie poglqdami - rozumiec w tym 

przypadku naleZy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowiqzujqcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj[j konkretnego podmiotu 

z jednoczesnym ustaleniem, te zastosowanie tego przepisu mote wplywac na okreslon,! sytuacjy 

prawn'!. Wojew6dzki S,!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, it do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz'!cy postypowanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

urnowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej , determinuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj'!cy srodek odwolawczy zobowi'!zany bydzie 

do dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo 

doznanie uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. 

(sygn. akt: SA IWa 1881/] I), Wojew6dzki S,!d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, it do 

uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 

udzielanie swiadczeit opieki zdrowotnej dojsc mote wowczas, gdy naruszenie zasad 

postypowania, tj . konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadZ<jcy postypowanie, rna 

wplyw na ocene mozliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko 

zawarl Naczelny Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II 

GSK 4 74/] 0) wskazuj,!c, it przepis art. 152 ust. 1 usta.wy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowq przeslanky 

uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania urn6w 0 
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udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej. Do uszezerbku interesu prawnego uezestnika 

postypowania dojsc rnoi.e w6wezas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa przez podrniot prowadz<j.ey postypowania, rna wplyw na oeene rnoi.liwosei zawareia 

urnowv 0 swiadezenie takieh uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Przychodnia Brzezno Sp. z 0.0. nalei.alo zatern uznac, ii. nie 

zostal naruszony interes prawny Odwolujqeego siC;. Podrniot ten nie zostal wybrany 

w przedrniotowyrn postypowaniu, uzyskujqe 14 rniejsee w rankingu, ale jego oferta byla oceniania 

wedlugjednolitych dla wszystkieh oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu zas wnoszqcy Je me wskazal, jaki konkretny przepls prawa zostal 

naruszony w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekweneji 

naruszyloby interes prawny Odwoluj<j.cego siC;. Wskazac przy tyrn nalei.y, ii. nie zostalo wykazane 

r6wniei. naruszenie interesu prawnego Odwolujqcego siy. 

Celem postypowania odwolawezego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawey, a wiyc wylqcznie 

postypowaniem weryfikujqeyrn, ezy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajqce 

z przepis6w prawa. 

Dokonujqe oeeny przeprowadzonego postypowania nr 11-13-0004201 AOS/02/1/02 

w trakeie postypowania odwolawczego zainicjowanego zlozonyrn przez oferenta Przychodnia 

Brzezno Sp. z 0.0. odwolaniern do organu I instaneji, na!ezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarzqeego oeeniana byla wedlug takieh samyeh kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Oeenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez bydzie spelnial w przyszlosei tj. od poczqtku obowi'IZ)'Wania urnowy 

wyrnagania okreSlone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadezeniach gwarantowanyeh 

jak i zarzqdzeniach Prezesa. CZysc tyeh wyrnagar'l rnusi spelnic kaZdy oferent (warunki wyrnagane 

-konieezne) natorniast ezysc rna charakter tzw. rankingujqey co oznaeza, ze w przypadku ieh 

spelnienia oferta uzyskuje wyzszq punktaejc;. 

W postypowaniu nr 1 I -13-000420/AOS/02/l/02 zlozono Iqeznie 13 ofert na 17 rniejse udzielania 

swiadezen. Kazda z ofert (takZe odwolujqeego siC;) oeeniana byla wedlug tyeh sarnyeh kryteri6w 

i rnogla za kazde z nieh uzyskac takq sarna ilosc punkt6w. 
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Ocena ofert wybranych i odwolujljcego siy przedstawiala siy nastypujljCo: 

Nazwa kategorii max Iiczba 
punktow do 
uzyskania 

Liczba punktow 

odwotuj'lcego si~ 

Liczba punktow
oferent 0 max ticzbie 

punktow 

Liczba punktow
ostatni oferent nad Iiniq 

odci~cia 

Kryteria 
niecenowe 

85,000 61,500 78,000 62,750 

Kryteria cenowe 20,000 12,247 20,000 20,000 
105,000 73,747 98,000 82,750 

W mmeJszym postypowaniu zaplanowana do zakupu w niniejszym postypowaniu ilos6 

swiadczen wynosila 79 792 pkt, a ilos6 zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania 

wynosi 87480 pkt. $wiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Stwierdzi6 nalezy. iz: 

I . 	 Odwolujljcy siy nie zostal zaproszony do negocjacji z powodu niskiej oceny za 

kryteria niecenowe tih. 61 ,500 pkt 

2. 	 Nie mogl uzyska6 informacji dotycZljcych szczegolow ofert innych Oferentow od 

Komisji Konkursowej, poniewaZ nie byly prowadzone z nim negocjacje. 

Nadto w kategorii kompleksowosc Odwolujljcy siy uzyskal nastypujljclj pUnktacjy: 

KOMPlEKSOwo~t 

lp. Nazwa grupy pytan 

M.. 
liczba 

punkt6w 
do 

uzyskaniil 

Liaba 
uzyska 

'Y'h 
punkt6 

w 

llaba 
uzyskanv 

'h 
punktew 

po 
przeskalo 

w anlu 

Pylanle 
Odpowiedi 
na pytanie 

1.8. 1.1 
MOZUWOSC K.OMPL.R EAL Sw.w DANYM 
ZAKR .•UWZGLWSZVSTKIE ETAPY I ElEM.PROC.REAL 

3,000 ° 0,0000 
Crf oferent tapewnia motliwo~c 
wykonywania TK lub RM - \iii 

lokal1zac'l? 
Nie 

0,0000 

Niskia ocena za kryteria niecenowe nie dawala mozliwosci uczestnictwa w negocjacjach, 

W kategorii cena Odwoiujljcy sit; uzyskal oceny 12,247 i obnizenie ceny do minimum, w wyniku 

czego Odwolujljcy siy mogl uzyskac max 20 pkt, nie spowodowaloby zmiany miejsca w rankingu 

i wybrania oferty. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art, 154 us!. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow 

publicznych - naletalo je oddali6, 
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Niniejszej decyzj i, na podslawie art. 108 § I Kodeksu POSlypowania adminislracyjnego, 

ze wzglydu na ochrony zdrowia lub Zycia Iudzkiego, nadano rygor natychrniaslowej 

wykonalnosci. 

n 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 usl.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w pub1icznych (Ij. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, 

ul. Gr6jecka 186. Odwotanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziaiu 

Wojew6dzkiego NFZ w tenninie 7 dni od dnia otrzymania decyzji . 
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