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Centrum Sluchu i Mowy sp. z 0.0. 

ul. Mokra 7 

05·830 Kajetany 

DECYZJA nr 432/2013 


z dnia 28 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu WojewOdzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj~c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj . 

Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw~ 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

"Centrum Sluchu i Mowy" Spolka z ograniczonl! odpowiedzialnoscil!, ul. Mokra 7, 05-830 
Kajetany 

od rozstrzygnic;cia postc;powania nr 11-13-000342/AOS/02/l/02.1612.001.02/1 


w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 


w zakresie: swiadczenia w zakresie audiologii i foniatrii 


na obszar: pomorskie 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I . 	 Oddala odwolanie "Centrum Slucbu Mowy" Spolka z ograniczonl! 

odpowiedzialnoscil! w Kajetanacb 

2. 	 Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

Pomorski Oddl.ial Wojewodzkl, ul. MilTynarJ.,.j PolShieJ 1<18. XO-f!()5 Gdansk 
WW\\ .UII.,gov.p l 
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W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj'lcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.201 3 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

audiologii i foniatrii na obszar: wojew6dztwo pomorskie. Ogloszenie okreslalo wartose 

zam6wienia na kwotc; nie wyzsz'l niz 280.109,70 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 

31.12.2013 r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w mmeJszym postc;powaniu nalezalo zlozye do dnia 

13.03.2013 r. , a otwarcie mialo nast'lpie w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013 r. Decyzj'l 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiqzuj'lce 

przepisy dotycZ<jce wymog6w, jakie musZ<j bye spelnione przez podmioty skladajljce oferty. 

Na ogloszone postc;powanie konkursowe wplync;lo w terminie 6 ofert, kt6re zostaly 

sprawdzone pod k'ltem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwoluj'lcego sic; posiadala 

nastc;pujljce braki formalne: Oswiadczenie 0 wpisie do wlaSciwych rejestr6w - wpisano 

nieprawidlow'l czc;se VII KR. Braki uzupelniono w wymaganym terminie. 

W dniu 06.05.2013 roku przeprowadzono kontrolc; oferenta w zakresie audiologii 

foniatrii, w wyniku, kt6rej stwierdzono zgodnose oferty ze stanem faktycznym. 

Wartose zlozonych ofert spelniaj'lcych warunki wymagane wynosila 826.851 ,80 zl, 

natomiast postc;powanie zostalo ogloszone na kwotc; 280.109,70 zl. 

Komisja konkursowa podjc;la decyzjc; 0 przeprowadzeniu negocjacji z 4 oferentami (4 

miejsca udzielania swiadczen) na l'lcznie 6 miejsc udzielania swiadczen zakwalifikowanych do 

czc;sci niejawnej postc;powania. Komisja Konkursowa podjc;la decyzjc; 0 przeprowadzeniu 

negocjacji z wybranymi oferentami, lct6rych l'lczna ocena oferty byla najwyzsza pod wzglc;dem 

kryteri6w niecenowych - do negocjacji kwalifikuje sic; oferent6w licz'lc kolejno od najwyzszej 

oceny, a tym samym gwarantuje mozliwose dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu 

wyczerpania planowanej wartoSci zam6wienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. 

W dniu 10 czerwca 2013 r. odbylo siC; spotkanie negocjacyjne z Odwoluj'lcym. Pomimo 

podpisania protokolu koncowego ze zbiemym stanowiskiem stron, co do ceny oraz ilosci, oferta 

nie znalazla siC; w rozstrzygnic;ciu postc;powania. Oferta Odwoluj'lcego nie uzyskala 

wystarczaj'lcej liczby punkt6w w ocenie oferty w rankingu, kt6ry byl tworzony wedlug kryteri6w 

ustalonych w spos6b jednolity dla wszystkich oferent6w. Wybrano 3 oferty, kt6re zostaly 

najwyzej ocenione wyczerpujljc l'lczn'l wartose zam6wienia. 
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W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania Dr 11­

}3-000342/AOS/02/1102.1612.001.02/1. Oferent wskazal, ii. odworuje siy od niniejszego 

rozstrzygnit;cia w czt;sci dotyczqcej niewybrania oferty podnoszqc, it jest osrodkiem, kt6ry 

zapewnia diagnostykt; audiologiczno-foniatrycznq przy pomocy najwyi.szej klasy sprzytu. 

Ponadto zajmuje sit; leczeniem i rehabilitacjq zaburzen glosu w sytuacjach jatrogennych poraten 

nerw6w krtaniowych po operacjach w obrt;bie szyi i klatki piersiowej, rehabilitacji glosu po 

operacyjnym usunit;ciu krtani z powodu nowotworu i rehabilitacji glosu po czt;sciowych 

operacjach krtani. Jest to jednostka specjalizuj,!ca sit; w diagnostyce, leczeniu i rehabilitacji 

pacjent6w maj,!cych problemy ze sruchem i mow'! po protezowaniu sluchu oraz wszczepieniu 

implantu sruchowego. 

W ramach umowy z NFZ odworujqcy sit; chcial prowadzic leczenie szum6w usznych. 

Odwoluj,!cy sit; wskazal r6wniei., i.e otrzymal stosunkowo nisk,! ilose punkt6w za 

kryterium ceny, pomimo przystania na jej obnii.enie. 

Zgodnie z art. )0 § ) kodeksu postypowania administracyjnego Odwoluj,!cy sit; zostal 

poinformowany 0 tym, i.e posiada prawo do czynnego udziaru na katdym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

moi.liwosc wypowiedzenia Sly, co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych i.<jdan. 

Odwoluj,!cy w dniu 27.06.2013 r. skorzystal z prawa do zapoznania sit; z dokumentacjq 

postt;powania i wni6s1 uwagi dot. specytiki dzialalnosci tej jednostki, wysokospecjalistycznego 

sprzt;tu, kwalifikacji personelu, czyli uwagi kt6re podni6s1 w odwolaniu. Ponadto zaznaczyl, ii. 

jego oferta pomimo iz otrzymala najwyzszq oceny za kryteria niecenowe wsr6d wszystkich 

oferent6w, w tym postypowaniu znajdowala siy na 4 miejscu w rankingu. 

Po szczeg610wym zapoznaniu sit; z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresci,! 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, i.e: 

odwolaDie zlo:ioDe przez ofereDta Die zasluguje Da uwzgl~doieDie. 

Oferta zostala przyjt;ta do postt;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreSlonych 

w przepisach prawa. Nalei:y przy tym podkrdlic, ii. Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.) 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 
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i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne rue podlegaiy zmlame w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 us\. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi<)Zany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj[jcych siy 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w sposob gwarantuj[jcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz[jdzeniem 

Nr 5412011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreSlenia kryteriow oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia uruowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwoluj[jcy siy w tresci odwolania nie wskazai na naruszenie przez komisjy konkursowlj 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreSlony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia urnowy 0 udzielanie swiadczeil, przysruguj[j srodki odwoiawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. 1ak wskazano rowne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takZe 

dokurnenty zwi[jzane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byiy udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeil opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl[jdami - rozurniec w tym 

przypadku nale:i:y okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty , obowi<)ZUjljcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zaS interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalewosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj[j konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wpiywac na okreslonlj sytuacjy 
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prawnq. Wojew6dzki Sqd Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 rnarca 2009 r. , 

(sygn. akt VII SAIWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc rnoze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podrniot prowadzqcy postypowanie, rna wplyw na oceny rnozliwosci zawarcia 

urnowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniern faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznajqcy srodek odwolawczy zobowiqzany bydzie do 

dokonania wnikIiwej oceny, czy i w jakirn zakresie naruszenie to realnie spowodowa!o doznanie 

uszczerbku w interesie prawnyrn podrniotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.20 12 r. (sygn. akt: 

SA IWa 1881111), Wojew6dzki Sqd Adrninistracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc rnoze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj . 

konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadzqcy postypowanie, rna wplyw na oceny 

rnozliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

Sqd Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 20 II r. (11 aSK 47411 0) 

wskazujqc, iz przepis art. J52 ust. J ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finan sowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowq przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojsc rnoze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadzqcy 

postypowanie, rna wplyw na oceny rnozliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania "Centrum Sluchu i Mowy" Sp6lka z ograniczonq 

odpowiedzialnosciq nalezalo zatern uznac, iz nie zosta! naruszony interes prawny Odwo!ujqcego 

siy. Podrniot ten nie zosta! wybrany w przedrniotowyrn postypowaniu, uzyskujqc 4 rniejsce w 

rankingu, a jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu wnOSZqcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwolujqcego siy. 

Celern postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wylqcznie 

postypowaniern weryfikujqcyrn, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajqce 
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z przepisow prawa. Wskazane przez odwolujflcego w odwolaniu argumenty dotycZf! uszczerbku w 

jego interesie faktycznym skoro brak kontraktu z Funduszem be;dzie mial niekorzystny wplyw na 

dzialalnosc i sytuacje; finansowfl podmiotu. lednakZe interes faktyczny rue jest toisamy z 

interesem prawnym. 

DokonuAc oceny przeprowadzonego poste;powarua nr 11-13-000342/AOSI 

02/ 1/02.1612.001.0211 w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego zloi:onym przez 

oferenta "Centrum Sluchu i Mowy" Spolka z ograruczonfl odpowiedzialnoscifl odwolaniem do 

organu I instancji , naleiy ponadto wskazac, ii:: 

Zgodnie z art. 142 us!. 6 ustawy 0 swiadczeniach, komisja konkursowa mOie 

przeprowadzic negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielerua 

swiadczeri oraz ceny. MOi:liwosc przeprowadzenia negocjacji zostala zatem zakwalifikowana 

przez ustawodawce; jako uprawnierue dla komisji konkursowej , a rue jako jej obowif)Zek. W 

trakcie prowadzonego w cze;sci niejawnej konkursu, komisja ocerua, czy w danym postypowaniu 

zachodzi potrzeba i warunki do przeprowadzenia negocjacji z oferentami. Wskazac przy tym 

naleiy, ii w swietle art. 142 us!. 7 ustawy 0 swiadczeruach, komisja rna obowif)Zek przeprowadzic 

negocjacje z co najrnniej dwoma oferentami, 0 ile w konkursie bierze udzial wiycej nii jeden 

oferen!. Zatem w przypadku podjycia przez komisjy decyzji 0 przeprowadzeruu negocjacji z 

oferentami, ustawa w powolanym przepisie obliguje jfl do przeprowadzenia ich z co najrnniej 

dwoma, a nie wszystkimi biorflcymi udzial w danym postypowaniu. 

Oferta skarZf!cego oceniana byla wedlug takich samych kryteriow, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujflce, czy oferent spelnia w druu 

skladania oferty jak tei: bydzie spelnial w przyszlosci tj. od POCZf!tkll obowif!zyWania umowy 

wymagania okreslone w rozporzfldzeruu Ministra Zdrowia 0 swiadczeruach gwarantowanych 

i zarZf!dzeruach Prezesa. CZysc tych wymagari musi spelnic kaidy oferent (warunki wymagane ­

korueczne) natomiast czysc rna charakter tzw. rankingujflcy, co oznacza, ie w przypadku ich 

spelruerua oferta uzyskuje wyisZf! punktacjy. 

W poste;powaruu nr ll-13-000342/AOS/02/l/02.1612.001.02!1 zlozono lflczrue 6 ofert na 

6 miejsc udzielania swiadczeri. Kaida z ofert (takZe odwolujflcego siy) oceniana byla wedlug 

tych samych kryteri6w i mogla za kaide z nich uzyskac takfl sarna ilosc punkt6w. 

Oferent w trakcie spotkania negocjacyjnego obruzyl cene; za punkt, podwyiszajflc w ten 

spos6b swojfl oceny oferty za kryteria cenowe, jednak nie do poziomu, kt6ry ostateczrue 

pozwolilby na wybranie oferty. 

6 




To oferent przedstawia swojtj propozycjc; ceny w trakcie spotkania negocjacyjnego, majtjc 

na uwadze, it tylko w ten sposob jest w stanie podwyzszyc swojtj ocenc; oferty. Komisja 

konkursowa nie mote sugerowac oferentom, czy zaproponowana przez nich cena za punkt, 

zagwarantuje wybranie oferty. 

Naleiy rowniet zaznaczyc, it jednym z elementow rankingujtjcych ofertc; jest mozliwosc 

zapewnienia realizacji dopasowania aparatu sluchowego dla dzieci do 4 r. t . w lokalizacji przy 

wyposai:eniu w sprzc;t i aparaturc; medyczntj zgodnie z zal. nr 2 cz. IX rozporztjdzenia AOS, co w 

przypadku Odwolujtjcego wplync;lo na podwytszenie oferty za kryteria niecenowe, natomiast 

fakt realizowania przez oferenta swiadczen zwitjzanych z rehabilitacjtj pacjentow po protezowaniu 

sluchu i po wszczepieniu implantu sluchowego nie stanowi jui: elementu rankingujtjcego. 

Kryteria oceny oferty zdefiniowane stj w ZarZljdzeniu Prezesa Nr 54/2011IDSOZ Prezesa 

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 20 II r., natomiast szczegolowe zapisy 

dotycZljce poszczegolnych parametrow oceny stj uregulowane w ZarZljdzeniu Prezesa Nr 

73/201 2IDSOZ z 8 listopada 2012 r. w tabeli nr 1.13.1- AOS. 

Ocena ofert wybranych i odwolujtjcego siC; przedstawiala siC; nastc;pujtjco: 

Nazwa kategorii 
Max Iiczba punkt6w 

do uzyskania 

Liczba punkt6w­
oferent odwoluj~cy 

si~ 

Liczba punkt6w­
oferent 0 max liczbie 

punkt6w 

Liczba punkt6w­
ostatni oferent nad lini~ 

odci~cia 

Kryteria 
niecenowe 68,000 66,000 65,000 61,000 

Kryteria cenowe 20,000 14,494 20,000 20,000 

Razem 88,000 80,494 85,000 81,000 

W niniejszym postc;powaniu zaplanowana do zakupu ilosc swiadczen wynosila 31.473 pkt, 

a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygnic;cia postc;powania wynosi 34.992 pkt . Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglc;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow 

publicznych - naletalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postc;powania administracyjnego, ze 

wzglC;du na ochronc; zdrowia lub tycia ludzkiego, w tym w szczegolnosci z uwagi na obowitjZek 
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zapewmema swiadczeniobiorcom dostypu do swiadczen opieki zdrowotnej od 1.07.2013 r., 

nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Pouczenie 

W oparclU 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przystuguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Oyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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