
I\larodowy Fundusz ZdrowiaN~Z 
Pomorski Oddziat WOjew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - DML/1195-D Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

Szpitale Tczewskie Sp6tka Akcyjna 

ul. 30 Stycznia 57/58 

83-110 Tczew 

DECYZJA nr 431/2013 


z dnia 28 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzia!ajqc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w pUblicznych (tj . 

Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawq 0 sWiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwo!ania z!oionego przez: 

Szpitale Tczewskie Sp6tka Akcyjna, ul. 30 Stycznia 57/58, 83-110 Tczew 

od rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13-000222/AOS/02/1/02.1101.001.02/1 


w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 


w zakresie: swiadczenia w zakresie kardiologii dzieci~cej 


na obszar powiat6w: kwidzyriski, malborski, nowodworski, starogardzki, tczewski, sztumski 


Dyrektor Pomorskiego Oddzia!u Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwo!anie Szpitale Tczewskie Sp6tka Akcyjna 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

PomOfski Oddzial Wojewodzki, ul Marynarki Polskiej 148, 80·865 Gdansk 
www.nfz.gov.pl 

www.nfz.gov.pl


W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzajqcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

kardiologii dzieci~cej na obszar powiat6w: kwidzynski, malborski, nowodworski, starogardzki, 

tczewski, sztumski. Ogloszenie okreslalo wartose zam6wienia na kwot~ nie wyiszq nii 81497,30 

zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

19odnie z ogtoszeniem, oferty w niniejszym post~powaniu naleialo zloiye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastqpie w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013 r. Decyzjq 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostat na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiqzujqce 

przepisy dotyczqce wymog6w, jakie muszq bye spelnione przez podmioty skladajqce oferty. 

Na ogtoszone post~powanie konkursowe wplyn~lo w terminie 3 oferty, kt6re zostaly 

sprawdzone pod kqtem spelniania warunk6w formalnych. 

Oferta Odwolujqcego si~ posiadala braki formalne dotyczqce braku wymaganych kopii um6w 

podwykonawstwa. Braki zostaly uzupelnione w terminie. 

Wartose zloionych ofert spelniajqcych warunki wymagane wynosila 270 876,23 zl, natomiast 

post~powanie zostalo ogloszone na kwot~ 81 497,30 zl. 

Komisja konkursowa podj~la decyzj~ 0 przeprowadzeniu negocjacji 2 oferentami, w tym z 

Odwolujqcym si~. Komisja do przeprowadzenia negocjacji zaprosila takq liczb~ oferent6w, kt6ra 

zapewnila moiliwosc dokonania skutecznego wyboru, przy zaloieniu wyczerpania planowanej 

wartosci zam6wienia Negocjacje dotyczyly: liczby i ceny swiadczen. Oferta Odwolujqcego si~ nie 

zostala wybrana. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygni~cia post~powania nr 11­

13-000222/AOS/02/l/02.1101.001.02/1. W odwolaniu wskazal, ii odwoluje si~ od niniejszego 

rozstrzygni~cia w cz~sci dotyczqcej niewybrania oferty w ostatecznym rozstrzygni~ciu 

post~powania, pomimo zapewniania przez Odwolujqcego zapewnienia przez oferenta spelnienia 

wszelkich podstawowych wymagan okreslonych przepisami, w tym w szczeg61nosci w 

rozporzqdzeniu Ministra ldrowia z dnia 29 sierpnia 2009 r .w sprawie swiadczen 

gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej, a takie spelnila wszystkie 

wymagania dodatkowo punktowane. 
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Oferent zarzuea it w trakcie przeprowadzenia post~powania naruszono art .134 Ustawy z dnia 27 

sierpnia 2004 r. 0 swiadezeniaeh finansowanyeh ze srodkow publieznyeh poprzez jego nie 

zastosowanie, co spowodowalo it naruszona zostala zasada rownego traktowania wszystkieh 

swiadezeniodaweow, jak rown iez nie zaehowano zasady uezeiwej konkureneji co skutkowalo, it 

zostal naruszony interes prawny strony odwolujqcej. 

oraz art. 148 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadezeniaeh finansowanych ze srodkow 

publieznyeh poprzez nie zastosowanie zasad zawartyeh w tym przepisie do oeeny oferty 

odwolujqcego. Dodatkowo odwotujqey wskazal, it pomieszczenia w ktoryeh miaty bye udzielane 

swiadezenia, zosta/y wyremontowane i zaopatrzone w wysokiej klasy sprz~t medyezny. 

Jednoezesnie podal w wqtpliwose jakosc uslug oferowanyeh przez swiadczeniodawe~, ktorego 

oferta zostata wybrana. 

19odnie z art . 10 § 1 kodeksu post~powania administracyjnego Odwolujijcy si~ zostal 

poinformowany 0 tym, i.e posiada prawo do ezynnego udzialu na katdym etapie post~powania, 

a przed wydaniem deeyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

moi.liwosc wypowiedzenia si~ co do zebranyeh w Oddziale dowodow i materialow oraz 

zgloszonyeh zijdan. 

Odwolujqey nie skorzystat z prawa do zapoznania si~ z dokumentaejij post~powania . 

Po szezegolowym zapoznaniu si~ z przebiegiem post~powania konkursowego oraz treseiij 

zarzutow podniesionyeh w odwolaniu, Dyrektor POW NFl stwierdza, i.e: 

odwolanie zlolone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyj~ta do post~powania konkursowego, a jej oeena zostala dokonana 

wedlug jednolityeh dla wszystkieh swiadczeniodaweow kryteriow oeeny okreslonyeh 

w przepisach prawa. Nalety przy tym podkreslic, it Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniaeh opieki zdrowotnej finansowanyeh ze srodkow publicznyeh, byl 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganyeh od swiadczeniodaweow. Kryteria oeeny ofert 

i warunki wymagane od swiadezeniodaweow byty jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

post~powania. 

19odnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 sWiadczeniaeh, Fundusz jest zobowiqzany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkieh swiadczeniodawcow ubiegajqeyeh si~ 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadezen opieki zdrowotnej i prowadzic post~powanie w sposob gwarantujijey 

zachowanie uezeiwej konkureneji. 
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Komisja konkursowa w oparciu 0 materia/y konkursowe i zgodnie z Zarz<jdzeniem 

Nr 54/20ll/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w post~powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa si~ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj~ stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwoluj<jcy si~ w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisj~ konkursow<j 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ie " swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguj<j srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, ii jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

post~powania stanowi postaw~ do wniesienia odwolania . Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia post~powania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w post~powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega takie na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takie 

dokumenty zwi<jzane z post~powaniem 0 zawarcie umowy byly udost~pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym poj~ciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w post~powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest poj~cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyj~tymi w doktrynie i orzecznictwie pogl<jdami - rozumiec w tym 

przypadku naleiy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez norm~ prawa materialnego. Istotne jest, ie interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi<jzuj<jcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleinosci pomi~dzy przepisem prawnym, a sytuacj<j konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ie zastosowanie tego przepisu moie wp/ywac na okreslon<j sytuacj~ 

prawn<j. Wojew6dzki S<jd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., (sygn. 

akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika 

post~powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojsc 

moze w6wczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj . konkretnego przepisu prawa, przez 
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podmiot prowadzqcy post~powanie, ma wplvw na ocene moiliwosci zawarcia umowy 0 

swiadczenie takich uslug. Takie uj~cie uszczerbku interesu prawn ego, w post~powaniu w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie spos6b 

post~powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia 

zasad post~powania, organ rozpoznajqcy srodek odwolawczy zobowiqzany b~dzie do dokonania 

wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku 

w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn . akt: SA /Wa 

1881/11), Wojew6dzki Sqd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ii do uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika post~powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej dojst moie w6wczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego 

przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy post~powanie, ma wplyw na ocene moiliwosci 

zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny Sqd 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) wskazujqc, ii 

przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowq przeslank~ uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika post~powania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawn ego uczestnika post~powania dojse moie w6wczas, 

gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy 

post~powania, ma wplyw na ocene moiliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Szpitali Tczewskich Spolka Akcyjna, naleialo zatem uznae, 

ii nie zostal naruszony interes prawny Odwolujqcego si~ . Podmiot ten nie zostal wybrany 

w przedmiotowym post~powaniu, uzyskujqc 6 miejsce w rankingu, a jego oferta byla oceniania 

wedlug jednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu wnoszqcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego post~powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwolujqcego si~. Wskazae przy tym naleiy, ii nie zostalo wykazane r6wniei 

naruszenie interesu prawn ego Odwolujqcego si~. 

Celem post~powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku post~powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wi~c wylqcznie 

post~powaniem weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu by/y przestrzegane zasady wynikajqce 

z przepis6w prawa. w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajqce 

z przepisow prawa. Podniesione w odwolaniu argumenty dotyczq przede wszystkim ewentualnego 
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uszczerbku w interesie faktycznym oferenta (niezb~dny sprz~t i wyspecjalizowana kadra, ktora pozostanie 

niewykorzystana u tego swiadczeniodawcy, pozbawienie pacjentow ci~gfosci leczenia przez tych samych 

lekarzy), ktory na skutek rozstrzygni~cia nie uzyskaf umowy na udzielanie swiadczen. Jednakie nie moie 

to stanowic podstawy do uwzgl~dnienia odwofania. 

Dokonujqc oceny przeprowadzonego post~powania nr 11-13­

000222/AOS/02/1/02.1101.001.02/1 w trakcie post~powania odwolawczego zainicjowanego 

zloionym przez oferenta: Szpitale Tczewskie Sp6/ka Akcyjna odwo!aniem do organu I instancji, 

naleiy ponadto wskazae, Ii: 

Oferta skariqcego oceniana by!a wed!ug takich samych kryteriow, jak pozosta!e oferty. 

Ocenie podlegaty poszczegolne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spe!nia w dniu 

skladania oferty jak tei b~dzie spe!niali w przysz!osci tj. od poczqtku obowiqzywania umowy 

wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzqdzeniach Prezesa. Cz~se tych wymagan musi spe!nie kaidy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast cz~se ma charakter tzw. rankingujqcy co oznacza, ie w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyiszq punktacj~. 

W post~powaniu nr 11-13-000222/AOS/02/1/02.1101.001.02/1 z!oiono !qcznie 3 oferty 

na 3 miejsc udzielania swiadczen zakwalifikowanych do cz~sci niejawnej post~powania. Kaida z 

ofert (takie odwo!ujqcego si~) oceniana by!a wedlug tych samych kryteriow i mog!a, za kaide z 

nich uzyskae takq sama ilose punktow. 

Ocena ofert wybranych i odwo!ujqcego si~ przedstawiala si~ nast~pujqCo: 

Nazwa kategorii 
Max liczba punktow 

do uzyskania 

Liczba punktow­
afe.ent adwolujijcy sir: 

liczba punktow­
oferent 0 max liczbie 

punkt6w 

Liczba punktow· 
astatni aferent nad liniij 

adcir:cia 

Kryteria 
niecenowe 

63,000 53,000 54,000 

Wybrano tylkol ofertr:Kryteria cenowe 20,000 20,000 20,000 

Razem 83,000 73,000 74,000 

Negocjacjom podlegae moie jedynie liczba i cena swiadczen; odwo!ujqcy za kryteria cenowe 

uzyskal maksymalna liczb~ punktow natomiast wybrana oferta uzyskala wyiSZq liczb~ za kryteria 
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niecenowe, kt6re negocjacjom nie podlegajq, bowiem oferent jest swoja ofertq zwiqzany do 

konca PostE;powania konkursowego. 

W niniejszym PostE;powaniu zaplanowana do zakupu ilosc swiadczen wynosita 9 157 pkt, a ilosc 

zakupiona w wyniku rozstrzygniE;cia PostE;powania wynosi 10 174 pkt. Swiadczenia w niniejszym 

zakresie zostaty zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglE;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku a swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - naleialo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu PostE;powania administracyjnego, ze 

wzglE;du na ochronE; zdrowia lub iycia ludzkiego, tj. obowiqzek zapewnienia swiadczeniobiorcom 

dostE;pu do swiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

D , ,} () It 

Pouczenie 

W oparciu a art . 154 ust.4 ustawy a swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, paz. 1027 ze zm.), ad niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siE; za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni ad dnia otrzymania decyzji. 
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