
Narodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRP - MB/1194-D Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

NZOZ GRAMED - Piefi!gniarka Domowa 

Graiyna Damps 

ufo Traugutta 5/1 

76-200 Sfupsk 

DECYZJA or 430/2013 

z doia 28 czerwca 2013 ro 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialajljc na podstawie art. 154 ust . 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych 
(tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawlj 0 swiadczeniach", 
po rozpatrzen iu odwolania zlozonego przez: 

NZOZ GRAMED - Piefi!gniarka Domowa 
Graiyna Damps 
ufo Traugutta 5/1 
76-200 Sfupsk 

od rozsfrzygnifcia POs/fpowania nr //-/3-000317IAOSI021/ I02./6/6.00!, 021} 

w rodzaju: ambu/a/oryjna opieka specja/isryczna 

w zakresie: logopedii 

na obszar: 2263-mnpp Siupsk, 22} 2-powia/ slupski 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwolanie GraiyllY Damps NZOZ Gramed w Siupsku 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj,!cy zawarcie wnow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

logopedii na obszarze mnpp-Slupsk oraz powiatu slupskiego. Ogloszenie okreslalo wartosc 

zamowienia na kwoty nie wyzsz'! niz 77 957,40 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. 

do 3l.l2.20 13r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zloiyc do dnia 

13.03.2013r., a otwarcie mialo nas!,!pic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013r. Decyzj,! 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013r. W ogloszeniu wskazano obowi,!zuj,!ce 

przepisy dotycZllce wymog6w, jakie musz'! bye spelnione przez podmioty skladaj,!ce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w terminie szesc ofert, ktore zostaly 

sprawdzone pod k,!tem spelniania warunk6w fomlalnych. Oferta Odwoluj,!cego siy posiadala 

braki formalne, ktore zostaly uzupelnione w terminie, w dniu 12.04.2013r. Nie przeprowadzano 

kontroli oferenta. Kontrole byly prowadzone u oferentow, kt6rzy nie mieli dotychczas zawartych 

w danym zakresie um6w z Pomorskim Oddzialem Wojew6dzkim Narodowego Funduszu 

Zdrowia w Gdansku. 

Wartosc zlozonych ofert spelniaj,!cych warunki wymagane wynosila 64 778 055,72 zl, 

natomiast postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 77 957,40 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z czterema 

oferentarni na cztery miejsca udzielania swiadczen (komisja konkursowa do przeprowadzenia 

negocjacji zaprasza tak,! liczby oferent6w, kt6ra zapewnia mozliwosc dokonania skutecznego 

wyboru przy zalozeniu wyczerpania planowanej wartoSci zarn6wienia, z uwzglydnieniem miejsca 

w rankingu). Negocjacje dotyczyly: liczby i ceny swiadczen. Oferta Odwoluj,!cego siy zostala 

zlozona na 4038 pkt przy cenie 8000,0 zl za pkt - l,!czna wartosc zloionej oferty 32 304 000,00 

zl przy max wartosci postypowania 77 957,40 zl. Odwoluj,!cy siy zostal zaproszony do negocjacji. 

W dniu 11.06.2013 r. zostal podpisany Protok61 Koncowy z negocjacji - protok6l zbieiny. 

Protok6! koncowy zawieral adnotacjy, ie "Protok61 koncowy zawiera ostateczne 

stanowiska stron w procesie negocjacji co do ilosci i ceny. Zbiei:nose stanowisk w protokole 

koncowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy." 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano dw6ch oferent6w na dwa 

miejsca udzielania swiadczen. 
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W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13

0003J7/A OS/02/1/02.1616. 001. 02/1. W odwolaniu wskazal, ii odwoluje siy od niniejszego 

postypowania w cZysci dotycz~cej rozstrzygniycia zarzucaj~c: 

- naruszenie art. 134 ust. 1 w zw. z art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

poprzez prowadzenie postypowania w warunkach uwlaczaj~cych elementarnym zasadom 

uczciwej konkurencji 

- naruszenie art. 147 w zw. z art. 148 ustawy poprzez nie przedstawienie szczeg610wych 

kryteri6w oceny zlo:i:onych ofert w zakresie umo:i:liwiaj~cym na weryfikacjy przeprowadzonych 

przez komisjy ocen w ramach konkursu 

W uzasadnieniu odwolania podniesiono, ie wszelkie warunki wymagane prawem 

zarzqdzeniami Prezesa NFZ zostaly spelnione przez oferenta. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwolujqcy siy zostal 

poinforrnowany 0 tym, ie posiada prawo do czynnego udzialu na ka:i:dym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzj i przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mo:i:liwosc wypowiedzenia si~ co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych :i:qdan. 

OdwolujqCy Sly skorzystal z prawa do zapoznanla siy z dokumentacjq postypowania 

w dniu 26.06.2013r., wni6s1 uwagi . Wedlug Odwolujqcego si~ w trakcie negocjacji zasugerowano 

mu nieobni:i:anie ceny. W Oswiadczeniu dolqczonym do Protokolu z okazania w dniu 

26.06.20 13r. inforrnuje, ii jest gotowy do obniienia ceny za 1 punkt do wartosci 6,90 zl. 

Po szczeg610wym zapoznaniu si~ z przebiegiem postypowania konkursowego oraz treSci~ 

zarzut6w podniesionych w odwolarriu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, :i:e: 

odwolanie zlo:ione przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreSJonych 

w przepisach prawa. Nale:i:y przy tym podkreSlic, ii Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.! 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreSlenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zrnianie w toku 

post~powania. 
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Zgodnie zas z art. 134 ust. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowi¥any zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj'lcych siy 0 zawarcle urnowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w spos6b gwarantuj'lcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz<jdzeniem 

Nr 54/20111OS0Z Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm. , ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nalety, ii. ocena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odworuj<jcy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursow'l 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ie "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia urnowy 0 udzielanie swiadczen, przysruguj<j srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. OkreSlone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestni.k6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. lak wskazano r6wne 

traktowanie polega true na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takie 

dokumenty zwi¥ane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych sarnych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie pogl<jdami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, i.e interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi¥uj<jcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalezl10sci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj<j konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslon<j sytuacjy 

prawn<j. Wojew6dzki S<jd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SAiWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 
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uezestnika postypowania, w procedurze ZaWlerama umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz~ey postypowanie, rna wDlyw na oeene mozliwosei zawareia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, detenninuje w zasadzie 

sposob postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj~ey srodek odwolawczy zobowi~zany ~dzie do 

dokonania wnikliwej oeeny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA tWa 1881 /11), Wojewodzki S~d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszezerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz~ey postypowanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosei zawarcia umowy 0 swiadczenie takieh uslug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny 

S~d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (ll GSK 474110) 

wskazuj~e, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanyeh ze srodkow publicznych, wprowadza dodatkow'l przeslanky uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojsc moze wowczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz'lcy 

postypowania, rna wplyw na oeene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Grazyny Damps nalezalo zatem uznae, it nie zostal 

naruszony interes prawny Odwoluj'lcego siy. Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym 

postypowaniu, ale jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich oferentow 

kryteriow. 

Nieuprawniony jest zarzut Odwoluj'lcego si y naruszenia art. 147 i art. 148 ustawy 0 

swiadczeniach. Przepisy te wskazuj'l bowiem, it kryteria oceny ofert i warunki wymagane od 

swiadczeniodawcow s'l jawne i nie podlegaj'l zmianie w toku postypowania oraz, te porownanie 

ofert w toku postypowania w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeiI opieki zdrowotnej 

obejmuje w szczegolnosei ci'lglose, kompleksowose, dostypnosc, jakose udzielanyeh swiadezeiI, 

kwalifikacje personelu, wyposaZenie w sprzyt i aparatury medyczn'l, na podstawie wewnytrznej 

oraz zewnytrznej oeeny, ktora moze bye potwierdzona certyfikatem jakosci lub akredytacjq, eeny 

i liczby oferowanych swiadczeIi opieki zdrowotnej oraz kalkulacje kosztow. Wskazae przy tym 
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nalezy, iz zar6wno wymagania, jak i kryteria oceny ofert s'l szczeg61owo oplsane w 

Zarz'ldzeniach Prezesa, w tym powolanym powyzej Zarz'ldzeniu Nr 54/2011lDSOZ Prezesa 

Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 20 II r. ze zm. Natomiast warunki wymagane 

od swiadczeniodawc6w okreslaj'l r6wniez przepisy powszechnie obowi')Zuj'lce, w tym 

RozpofZ<ldzenie Ministra Zdrowia w sprawie swiadczen gwarantowanych. Szczeg610we zapisy 

dotycZllce poszczeg61nych parametr6w oceny, S'l illegulowane natomiast w Zarz'ldzeniu Prezesa 

Nr 73/2012/DSOZ z 8 listopada 2012 r. zmieniaj'lcym zarZlldzenie w sprawie kryteri6w oceny 

ofert ( ... ), w tabeli nr \. \3. J - AOS. Wszystkie elementy oceny zar6wno Odwoluj'lcego si~, jak i 

pozostalych oferent6w bior'lcych udzial w przedmiotowym post~powaniu, s'l zatem okreslone w 

powolanych przepisach. Dodac przy tym nalezy, iz wszystkie powolane akty prawne byly 

ujawnione ieszcze przed rozpoczeciem konkursu. Kryteria w nich okreslone sa jawne, jednolite 

dla wszystkich oferent6w i niezmienne przez caly czas prowadzenia post~powania. Wskazac przy 

tym nalezy, iz odwoluj'lcy si~ wraz z ofert'l zioZyI oswiadczenie, iz zapoznal si~ z przepisami 

zarZlldzenia oraz warunkami zawierania um6w i nie zglosil do nich zastrzezen oraz przyj'll je do 

stosowania. W tej sytuacji organ I instancji zarzuty wskazane powyzej uznaje za niezasadne. 

Celem post~powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku post~powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wi~c wyl'lcznie 

post~powaniem weryfikuj'lcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajqce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj'lc oceny przeprowadzonego post.ypowania 

nr ll-J3-0003J7IA OSI02IJI02.16J6.00J.02IJ w trakcie post~powania odwolawczego 

zainicjowanego zlozonym przez oferenta Gratyna Damps NZOZ Gramed odwolaniem do organu 

I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarz'lcego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj'lce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez b~dzie spelnial w przyszlosci tj. od pocz'ltku obowi')ZYWania umowy 

wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych 

i zarzqdzeniach Prezesa. Cz.ysc tych wymagaiJ. musi spelnic kazdy oferent (warunki wymagane 

konieczne) natomiast cz~sc ma charakter tzw. rankinguj'lcy, co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzSZll punktacj~. 

W post~powaniu nr ll-J3-000317IAOSI02IJI02.J6J6.00J.02IJ zlozono l'lcznie szesc ofert 

na szesc miejsc udzielania swiadczen. Kazda z ofert (takZe odwolujqcego si~) oceniana byla 

wedlug tych samych kryteri6w i mogla za kazde z nich uzyskac takq samq liczb~ pUnkt6w. 
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Ocena ofert wybranych i odwolujqcego siy przedstawiala siy nastypujqCo: 

Nazwa kategorii 
max liczba punktow 

do uzyskania 
liczba punktow 

odwotujijcego si~ 

liczba punkt6w 
- oferent 0 max 

liczbie punkt6w 

liczba punkt6w
ostatni oferent nad 

liniij odci~cia 

Kryteria niecenowe 18,000 9,00 9,000 9,000 

Kryteria cenowe 20,000 18,537 20,000 20,000 
38,000 27,537 29,000 29,000 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu liczba swiadczen wynosila 9 507 pkt, 

a liczba zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 9 456 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone 99,46%. 

OdnosZ<jc siy do uwag po przeglqdzie dokumentacji postypowania, stwierdzic nalezy, ze z 

oferentem przeprowadzone byly negocjacje, kt6rych efektem w dniu 11.06.13 r. bylo podpisanie 

Protokolu Koncowego potwierdzajqcego zbieznosc oferty z propozycjq NFZ. 

Wobec braku pods taw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 us!. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

pubJicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu postypowania administracyjnego, 

ze wzglydu na ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej 

wykonalnosci. 

n , () R 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siC( za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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