
Narodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddzial Wojew6dzki W Gdansku 

WO/ZRP - OMLl1193-0 Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

Powiatowy Zaklad Vslug MedyczDych sp. Z 0.0. 

VI. Wilenska 30 

76-200 Slupsk 

DECYZJA Dr 42912013 


Z dDia 28 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego FUDduszu Zdrowia 

Ozialaj<jc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 

Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze ZITI.) - zwanej dalej "ustaw<j 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Powiatowy Zaklad Vslug MedyczDych sp. z 0.0. ul. Wilenska 30, 76-200 Slupsk 


kod rozstrzygDi~cia post~powaDia Dr 11-13-000417/AOS/02/1/02.1580.001.02/1 


w rodzaju: ambulatoryjDa opieka specjalistyczDa 


w zakresie: ortopedii i tramatologii Darzlldu ruchu 


Da obszar: miasto Slupsk, powiat slupski 


Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu ldrowia 

I. Oddala odwolanie Powiatowy Zaklad Vslug Medycznych sp. z 0.0. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

VzasadDienie 

W dniu 25.02.2013 r. Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj<jcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

P0lnNSk i Oddzial W0je\\0uLI.:I, lI1. MC\r~mH~ l l-'o l s ~i ej l<l g. 80 -865 Gd:Ul sk 
\\''<\'\\' nfl.gov.pl 

tel . OSR 7:'i ! 25 /10.; , rax 05875 [ 25 16. e-mail : sekrelari :11 ,/ nfl.-gd il n$~ pi 



01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie 

ortopedii i traumatologii narUjdu ruchu na obszarze miasta Stupsk oraz powiatu slupskiego. 

Ogloszenie okreslalo wartose zam6wienia na kwott; nie WYZSZq niz 801 213,60 zl na okres 

rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postt;powaniu nalezalo zloZye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastqpie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzjq 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiqzujqce 

przepisy dotyczqce wymog6w, jakie mUSzq bye spelnione przez podmioty skladajqce oferty. 

Na ogloszone postt;powanie konkursowe wplynt;lo w terminie 7 ofert, kt6re zostaly 

sprawdzone pod kqtem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwoluj'lcego sit; posiadala 

nastt;pujqce braki formalne, do kt6rych uzupelnienia oferent zostal wezwany: 

I. 	Kopia zawartej umowy (bez postanowien okreslajqcych finansowanie) albo zobowiqzanie 

podwykonawcy do zawarcia umowy z oferentem, zawierajqce zastrzezenie 0 prawie Funduszu 

do przeprowadzenia kontroli na zasadach okreSlonych w ustawie, w zakresie wynikajqcym z 

umowy zawartej z Oddzialem Funduszu. 

Braki formalne zostaly uzupelnione w terminie, w dniu 29.04.2013 r. W trakcie postt;powania 

przeprowadzono nie przeprowadzono kontroli oferenta. 

Wartose zlozonych ofert spelniajqcych warunki wymagane wynosila 1 463 100,00 zl, natomiast 

postt;powanie zostalo ogloszone na kwott; 801 213,60 zl. 

Komisja konkursowa podjt;la decyzjt; 0 przeprowadzeniu negocjacji z 4 oferentami 

zakwalifikowanymi do czt;sci niejawnej postt;powania. Komisja Konkursowa podjt;la decyzjt; 0 

przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami, kt6rych Iqczna ocena oferty byla najwyzsza 

pod wzglt;dem kryteri6w niecenowych - do negocjacji kwalifikuje sit; oferent6w liczqc kolejno od 

najwyzszej oceny, a tym samym gwarantuje moziiwose dokonania skutecznego wyboru, przy 

zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci zam6wienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny 

swiadczen. 

Oferta Odwotuj'lcego SIt; me zostala zakwalifikowana do negocjacj i 

z uwagi na zbyt niskq ocent; oferty za kryteria niecenowe tj. 58,50 pkt. Oferta z najnizsUj 

punktacjq za kryteria niecenowe, kt6ra zostala zakwalifikowana do negocjacji otrzymala 64,00 
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pkt. W wyniku rozstrzygniycia postypowania wybrano 3 oferent6w. Oferta Odwoluj'lcego siy nie 

zostala wybrana. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozst rzygniycia postypowania nr 11­

13-000417/AOS/02/l/02.1580.001.02/1. Oferent zarzucil : 

- naruszenie przepisu art. 134 ust. 1 w zwiqzku z przepisem art. 142 ust. 5 pkt I ustawy z dnia 

27.08.2004 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych poprzez 

zaniechanie wyboru oferty Odwoluj'lcego siy, kt6ra zapewniala ci'lglosc udzielania swiadczen, ich 

kompleksowosc i dostypnosc oraz przedstawila najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do 

przedmiotu zam6wienia z pominiyciem negocjacji. 

- naruszenie przepisu art. 134 ust. I w zwi'lzku z przepisem art. 142 ust. 6 ustawy z dnia 

27.08.2004 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow pubJicznych poprzez 

odstqpienie od negocjacji, kt6re prowadzi do naruszenia zasady konkurencyjnosci ofert 

wynikaj'lcej z przepisu art. 148 us tawy z dnia 27 .08.2004 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych. 

Zgodnie z art. 10 § I kodeksu postypowania administracyjnego Odwoluj'lcy siy zostal 

poinfonnowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kazdym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia Sly co do zebranych w Oddziale dowodow i material6w oraz 

zgloszonych z'ldan. 

W dniu 19.06.203 r. Odwoluj'lCY Sly zapoznal siy ze swoJ'l ofert'l oraz rankingiem 

koncowym oraz protokolem z posiedzenia komisji - podsumowaniem postypowania i nie wni6s1 

uwag. 

Po szczeg610wym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresci'l 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolaDie zlozone przez oferenta Die zasluguje na uwzgl"dnieDie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wed lug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. NaieZy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 
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i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne rue podlegaly zmlarue w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiqzany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajqcych siy 0 zawarCle umowy 

o udzielanie swiadczeri opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w sposob gwarantujqcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofen w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeri opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu nalety, iz ocena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwolujqcy siy w treSci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursowq 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreSlony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujq srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okres1one w mt. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnikow postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie pol ega takZe na tym, by wszystkie w-ymagania, informacje i wyjasnienia a takZe 

dokumenty zwiqzane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeri opieki zdrowotnej , jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie poglqdami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowiqzujqcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleznosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacjq konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslonq sytuacjy 
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prawn<j. Wojew6dzki S<jd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. , 

(sygn. akt VII SAIWa 2012/08 , LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawn ego 

uczestnika post~powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojse moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz<jcy post~powanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie uj<;cie uszczerbku interesu prawnego, w post<;powaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, detenninuje w zasadzie 

sposob post<;powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad post~powania, organ rozpoznaj<jcy srodek odwolawczy zobowi<jzany b<;dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.20 12 r. (sygn. akt: 

SA IWa 1881/11), Wojewodzki S<jd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika post~powania , w procedurze zawierania umow 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojse moze wowczas, gdy naruszenie zasad post<;powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz<jcy post<;powanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

S<jd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474110) 

wskazuj<jc, iz przepis art. 152 us!. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych, wprowadza dodatkow<j przeslank~ uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika post~powania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post~powania doj se moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad post<;powarria, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz<jcy 

post<;powania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Powiatowy Zaldad Uslug Medycznych sp. z 0.0 .. nalet.alo 

zatem uznae, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwoluj<jcego si~. Podmiot ten nie zostal 

wybrany w przedmiotowym post~powaniu, uzyskuj'lc 5 miejsce w rankingu, a jego oferta byla 

oceniania wedlugjednolitych dla wszystkich oferentow kryteri6w. 

W odwolaniu wnosz<jcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego post<;powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj<jcego si<;. Wskazae przy tym nalezy, it nie zostalo wykazane r6wniez 

naruszenie interesu prawnego Odwoluj<jcego si<;. 

Celem post<;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania konkursowego 

nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wi<;c wyl<jcznie post<;powaniem 
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weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajqce 

z przepis6w prawa. Podniesione w odwolaniu argumenty dotyczq przede wszystkim 

ewentualnego uszczerbku w interesie faktycznym oferenta, kt6ry na skutek rozstrzygni«cia nie 

uzyskal umowy na udzielanie swiadczefl. lednakZe nie moze to stanowic podstawy do 

uwzgl«dnienia odwolania. 

Dokonujqc oceny przeprowadzonego post«powania nr 11-13­

000417/ AOS/0211 /02.1580.00 1.0211 w trakcie post«powania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta Powiatowy Zaklad Uslug Medycznych sp. z 0.0. odwolaniem do organu 

I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarZqcego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak lez b«dzie spelniali w przyszlosci tj. od poczqtku obowiqzywania umowy 

wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzqdzeniach Prezesa. Cz«sc tych wymagan musi spelnic kai:dy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiaSI cz«sc rna charakter tzw. rankingujqcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyzszq punktacj<f. 

W post«powaniu nr 11-13-000417/AOS/02/1/02.1580.001.02l1 zlozono Iqcznie 7 ofert na 7 

miejsc udzielania swiadczen. Kazda z ofert (takZe odwolujqcego si«) oceniana byla wed lug tych 

samych kryteri6w i mogla za kai:de z nich uzyskac takq sarna ilosc punkt6w. 
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Ocena ofert wybranych i odwoluj ,!cego si.,: przedstawiala si.,: nast.,:puj'!co : 

l' o\\i~ l h""'y 

Pytaoie Pia. MAX NZOZ SPEC· SP Miejski ZOZ: 7!lJ.:lad lJsJug 
MED. S.c. Slupsk l\ledYG!l)'ch Sr. 

~ 0.0. 

JAko~c Personel 30,0000 30,000U 11,8182 JfJ, I1011O 

W jakJrn \VYmiarze czasu prncy swjadczc n udziela lekarz spccjahsla c hirurgil onopedycznej lub chlrurgll urazowo - onopedycznej 27.2727 27,2727 9,0909 "!. 7)..T' 7 
lub onopedii I lraumato loi 1i IUD onopedl; i Irdumalologil naJ7.ldu ruchu? 

Czy w rcalizacjl !wl3dcz.e1i UClc$lniczy pie~lOll i;lrka - W ""'Ymiarzc czasu pracy r6wnym co nD,lm mej 50% czasu pracy porndni? 2,7273 2,7273 2,1273 =.7 ~ '.l 

JakoU Wyuiki kontroli prowadzonycb przCl NFl 0,0000 0,0000 0,0000 0.0000 

Czy w wynlku kontrol; prlcprOw;ldzonyc h przcz NFZ, ro7.pocz~rych po dnlu I slycz.nia roku popr.fcl.xb.aj'lcego rok, klorego dOl Yczy 0,0000 0,0000 0,0000 ..HII)l1IO 
posIlfpowauie w sprawie zawarcia umowy 0 udllclamt: ~wladczen o pldl zdrowOtnej i zakOlic:ronych ",,'ysI IiPiemc m pokonlro lnym 
slwierdzono udztclcmc swiadC2eu przez personel 0 kwaMikaCJac h mzszych n.IZ wyk3U\lle w umOWle lub udzlelame SWladcttTI w 
sp0s6b i w warunkach mcodpowladaJ<lcyeh w)'mogom olcreSlo nym w umowie /bm sp~ru I wyposazenia wykazancgo w umowle 
(br.tk alesl6w lub prze~Ii)d6w) 

Czy w wyniku kootTO li przeprowadrooych pruz NFl. rozpocvrlYch po dm u I stycVll a roku poprudzaj1Jcego rok, klorego dayczy 0,0000 0,0000 0,0000 (l,{'II;':~1 

poslrypowame w sprawic zawarcla umowy 0 udzielame sWladcze ri oplekl u!rowolnej i zakol'lczonych wyst<1PJentem pokontrolnym 
stwierdz.ono obciljZemc swiadczeniobiorc6w kosztam; Ick6w lub wyrob6w medyc2flych w p~adkach, 0 Im')rych mowa w art 35 
uSlawy z dnla 27 s;erpma 2004 r, 0 sl'l'I3dczeniach opiekl z.drowotneJ finallsowanych ze srodk6w publicznych? 

Czy w wyniku konlrolJ przeprowadzonych pmz NFl, rozpoczrylych po dniu 1 stycznla rok u poPrzcdzajqcego rok, ktorego dotyczy 0,0000 0,0000 0,0000 ft,UI)I6 
poslo;powanlc w sprawle za warCla umo ....'Y °udzie lanie swiadczeri oplekl zdrowomeJ i zakOliczonych wysUJpieniem pokontrolnym 
slwlcrdwno meprnWldtowe prowadzenle II Si oczektu 'fCych? 

Czy w wymku kontroli pr2eprowadzouych przez NFl, rOijll)l.q:rytych po dmu 1 slycznla roku poprl.t-dzajqcego rok, kl6rego dOlyczy 0,0000 0,0000 0,0000 1.1 «',.\1 

posto;powanie w sprawie zawarcia umowy °u&iclamc ~wladczeri oplekl zdrowOlneJ I ukOliczonych w ys lqpiemem pokonlrolnym 
stwierdzono nle uusaduionq odmow~ udzlelanla swiadczenla s\Wladezemobiorcy? 

Czy w wyniku kOOiroJi praprowadzonyeh pruz NFZ. rozpoczryiych po dOlU 1 sIyc4tHa roku pop,..:ecizajllcego rok, klo rego dOl yczy 0,0000 0,0000 0,0000 i! U( YJ 
posl~powanic w spra..... ie zawarcla umowy 0 U&lcJ:lllle ~w ladczc:n oplekl u!rowolncj 1 7..'\kOliczonych WYS I ~p)emem pokonlro lnym 
SlWierdwno pobleranie meJ\ateznyc h oplal od swiadczemoblOrcbw za sWladczema ~d<lce przedmiotem umowy? 

Czy w \.\'Yniku konlrotJ przeprowadzonyeh pruz NFl, rozpoc~lych po dntu I slyezlIIa roku poprzedzaHcego rok, klo rego d(l( yczy 0,0000 0,0000 0,0000 Cl.(I(\"() 

post~pov.'ante Wsprawie zawarcta umowy 0 u&lcJame !wtadczen opiekt zdrowolnej i 7..i\kOl'lcmnych WYSlqpienicm pokonlrolnym 
stwierdzono meprawldlowe kwallflkowaulc udzlelooych ~wt adczen1 

Czy w wyntku konlroli prt.eprowadwnych prz.ez NFl. rozpoczrytych po dniu 1 styclllla roku poprzedzajqcego rok, kt6rego dOlyczy 0,0000 0,0000 0,0000 IJo OI"/Q 
poslo;powanle w sprawie zaWarcl3 umowy °udzielamc sWladcz.eri op;eki zdrowolncj i zakol'lczonych Wyslqplemem pokonlTolnym 

f--.-
stwierdwno me7. .asadne ordynowanle lek6w? 

Czy w wyniku kontroli pn:eprowsdwnycb prz.ez NFl, rozpoczrylych po dluu t stYCZlllS rokn poprzedzajqcego rok, kt6rego dOf)'czy 0,0000 0,0000 0,0000 1~,lIf1f1 0 

postrypowame w sprnw;e zawarcla umowy 0 udzielamc SWladezen oplek; zdrowotncj i zakoflczonych ' .....yslqplemem pokonlrolnym 
stwierdz.ono mCll rzekazan ie do oddzialu wOJew6d2k iego NFZ w Icnrllnie ,"fonnacJ I 0 7.amterzonych z mlanach podstaw formalno· 
prawnych prowad.wnej dzlalalnoScl? 

Czy w wyniku koutroh pneprowadzonyc.lI prz.ez NFZ. rozpoc~ch po d niu I slyc:alla roku poprzedzajqcego rok, kt6rego dolyczy 0,0000 0,0000 0,0000 n,t'lN)!) 
pOsl~powanle w ~prawle :zawarcla umowy 0 udziclanie SWl3dcuri oplckl zdrowolncj i zakonczonych w),s l'lplenlem pokomrolnym 
stwlerdzono nicULgociuiorl<l z NFl zmia~ harmo nogramu udzldani.a swiadczen1 

Czy w wyniku kontroh pn:eprowadzonyc h przez /'IfFZ . ro~)'Cb podlllu I stycznia rokn poprz.edutHccgo rok , klorego dotyczy 0,0000 0,0000 0,0000 II,fo()o}.) 

poS(~powan ie w sprawle :zawarcla umowy 0 udzietanie swiadczen oplckl zdJowolnej i zakoitczonych wysl'Iplemem pokontTOinym 
slWludzono udzielan;c SWiadculj w mle)SC3ch nle obj~lych umow:t' n.e ud;tlelanie swiadczen W mlejscu uSlalQnym w umowte'1 
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Cry w wymku kontroli przcprowadxonych pnez NFZ, ro:tpOCl.¢tych po dniu I s~znia roku poprzedzaj:jcego rok, kl6rego dotycry 
posl~wanie w sprawie zawarc13 umowy 0 udxie lonlc ~wiadc%.eli opieki zdrowotncj J zakollczonych ""'Ysl:jpiemem pokontrolnym 
Slwierdzono udaremlllenle lub utnJdnianie konlroli ? 

0,0000 0,0000 0,0000 O.{l(!/Yl 

Cly IN wyniku kontroli przeprowadxonych przez NFZ, ro:tpOC~ l ycb po dniu I slycznia roku poprzedzaJ:jcego rok, kl6re go dotycry 
posl~wanie w sprawie zaW3fC13 umO\V)' 0 udxielanie s""';adc:Leu opiekl zdrowomej J zakollcwnych ""'Ys1:jpleniem pokonrro lnym 
SlWle rdzono przedslawlenie danych niezgodnych z.e stanelll fa.lctycznym, na podstawle k1.6rych dokonano plamo~c i nienalctnych 
Modk6w linansowych? 

0,0000 0,0000 0,0000 (; fflCll,l 

Cry w wyniku kontroli przeprowadzonych prze7. NFZ, rTl1pOC~tycb po doiu 1 stycznia roku poprzedzajqcego rok, 1..16rego dotycry 
post ~powanle w sprawie zawarcia umOW)' 0 udziclanie i wiltdcztn opieki zdrowolnej I zakollczonych W)'slqpieniem pokonrrolnym 
sr.vierdzono nicwykoname w wyznacwnym lenninie zal«eri pokonLrolnych ? 

0,0000 0,0000 0,0000 O&IC IO 

Cly w wynlku kontroli przeprowadzonych pT7.el NFl, ro:tpOCl.¢tycb po dniu I slycznia roku poprzedzaJOJCe go fok, kl6rego dotyczy 
post.;-powanle w sprawie zawarcla umOW)' 0 ucUlelanie ~wiadcze ri opielo:i zdrowolneJ J zakonczouycb wys1<ipic niem pokomrolnym 
wykazano srwierdzenie narus.zen, kl6 re WSIMy s lwicnizone w poprzednich I.:ontro lach? 

0,0000 0,0000 0,0000 fl (",_) 

,Jako!tr---- , Wybrane paramelr)' archild.:1ooiune i S/tnilarne miejS( udtielaoia !wiadcuo 

Czy o(e renl zapewnla gabinet dlagnOSfyczno-Uiblego,,"'Y, °kJ6rym mowa w paragrafie 2 USI. 1 pkt 7 zarz..<}(henia w sprawie 
okrdlema warunk6w zaWleraoia i reailzacjl umow w rodzaju ambulalo,)'}1'13 opleka specjalisryczna? 

I~.OOOO 

15,0000 

15,0000 

15,0000 

I~OOOO 

15,0000 

15,004IU 

1 " ~,"'JtJi I 

J"ko~ Spn~t i a paralur.. medye7.na I~OOOO 7.~OOO 15,0000 7,50on 

Czy oferenl zapewma densytometr umoi.liwiaJ~Y wykonywanJc bi'ldan t krcrgosh1pa lub kOScI udowcJ - w lokallzacji ? 7,5000 0,0000 7,5000 I) (;q'Y, 

Czy ofcrenl zapcwma ullrasonograf - w lokalJlacjl? 7,5000 7,5000 1,5000 ~,~'OI 

Jako~c Zewnfitnna ocena jakosci 3,0000 0,0000 3,0000 Il,O[WO 

Czy oferent posiada CERTYFlKAT ISO W zakreSJe UShl,g medycmych. watn y w dniu zawarCla umowy? 3,0000 0,0000 3,0000 I ,I~ 

Dostfipnost Dos tfiP dill os6b niepeinosprawnycb ruchowo 5,0000 ~,OOOO 5,0000 5,OIIt)t) 

Czy Olerenl zapewnia podpzdy oraz doJScia 0 nachyleniu Ole wi~kszym nlz 5%? 1,6667 1,6667 1,6667 I,Cif)()i 

Czy o feren t lapcwnia co naJmnieJJedno poml~szcuDie sanilame przystosowane dla os6b nlepelnosprawnych'} 1,6667 1,6667 1,6667 I (,'~ . ~ 

Cry oferenllapt"roja przy !okaliUlCJI mlCjsc udztelal11a ~WladCzeri powyuj ple,..."..szej l.:ondygnaCjI. dZwlg umozliwlaHcy u anspon 
chorych na w6Vi.ach, a w budynkach do dwoch kondygnaCji mozitwe IMe urzqdzenic lechnlcznc umozhwlaj:)CC w}azd 
niepet\losprawnych albo lokahzaCja na panerze? 

1,6667 1,6667 1,6667 I,I-t,l,: 

Dost~pno!t Hilfmonogn m pr1lcy hm6rki orgll oilllcyjnej 10,0000 10,0000 10.0000 1,011110 

lie godzln w tygodnlU pracuje poradmal pracownia? 10,0000 10,0000 10,0000 J f){I{l(\ 

Kompleksowlrlt MotliwO« kompleksowej reali.utcji ~wiadc7.eri w daoym Utkr"it 5,0000 0,0000 0,0000 U,OllOtl 

Czyoferent zapewnia mozhwoSi pobranJa matcnalu do badari zocen't CY1010SlCtnoV hjslopatologtczu~ - w IOka!izacJj'l 5,0000 0,0000 0,0000 0,,,",,,, 

ern, Ceoa 10,0000 13,4091 14,5450 10,UOOO 

SUMA 103,0000 80,9091 14,6362 6R,5(o110 
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W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu ilosc swiadczen wynosila 91 047 pkt, 

a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postt;powania wynosi 100 334 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrom; zdrowia lub zycia ludzkiego, t.j . obowi¥ek zapewnienia 

swiadczeniobiorcom dostt;pu do swiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowej 

wykonalnosci. 

n (I n 

Pouczenie 

W oparclU 0 art. 154 ustA ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w pUblicznych (tj. Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysruguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Oyrektora Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego 

NFZ w tenninie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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