N :' ': l I Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddziat Wojewddzki w Gdansku
WO/ZRP — DML/1193-D Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r.

Powiatowy Zaklad Uslug Medycznych sp. z o.0.
Ul Wilenska 30
76-200 Slupsk

DECYZJA nr 429/2013

z dnia 28 czerwca 2013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art, 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tj.
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawg o $wiadczeniach”,

po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

Powiatowy Zaklad Uslug Medycznych sp. z 0.0. ul. Wilenska 30, 76-200 Slupsk
kod rozstrzygnigcia post¢powania nr 11-13-000417/A08/02/1/02.1580.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zaKresie: ortopedii i tramatologii narzagdu ruchu

na obszar: miasto Shupsk, powiat stupski

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
1. Oddala odwotanie Powiatowy Zaklad Uslug Medycznych sp. z o.0.
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Uzasadnienie
W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewoddzkiego NFZ oglosit

konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej na okres
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01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie

ortopedii 1 traumatologii narzgdu ruchu na obszarze miasta Sthupsk oraz powiatu stupskiego.

Ogloszenie okreslato wartos¢ zamowienia na kwote nie wyzsza niz 801 213,60 zI na okres

rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postepowaniu nalezato ztozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie miato nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin sktadania ofert zmieniony zostat na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczace wymogow, jakie muszg by¢ spelnione przez podmioty skiadajgce oferty.

Na ogloszone postgpowanie konkursowe wplynglo w terminie 7 ofert, ktére zostaly
sprawdzone pod katem spefniania warunkéw formalnych. Oferta Odwotujacego si¢ posiadata
nastepujgce braki formalne, do ktérych uzupetnienia oferent zostal wezwany:

1. Kopia zawartej umowy (bez postanowien okre$lajacych finansowanie) albo zobowiazanie
podwykonawcy do zawarcia umowy z oferentem, zawierajace zastrzezenie o prawie Funduszu
do przeprowadzenia kontroli na zasadach okres$lonych w ustawie, w zakresie wynikajgcym z
umowy zawartej z Oddzialem Funduszu.

Braki formalne zostaly uzupeinione w terminie, w dniu 29.04.2013 r. W trakcie postgpowania

przeprowadzono nie przeprowadzono kontroli oferenta.

Wartos¢ zlozonych ofert spetniajacych warunki wymagane wynosita 1 463 100,00 zi, natomiast

postgpowanie zostato ogloszone na kwotg 801 213,60 zi.

Komisja konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z 4 oferentami
zakwalifikowanymi do czesci niejawne] postepowania. Komisja Konkursowa podjeta decyzje o
przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami, ktérych gczna ocena oferty byta najwyzsza
pod wzgledem kryteridéw niecenowych — do negocjacji kwalifikuje si¢ oferentéw liczac kolejno od
najwyzszej oceny, a tym samym gwarantuje mozliwo$¢ dokonania skutecznego wyboru, przy
zatozeniu wyczerpania planowanej wartosci zamoéwienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny
swiadczen.

Oferta  Odwolujacego  sie  nie  zostala  zakwalifikowana do  negocjacji
z uwagi na zbyt niskg oceng oferty za kryteria niecenowe tj. 58,50 pkt. Oferta z najnizsza

punktacja za kryteria niecenowe, ktora zostata zakwalifikowana do negocjacji otrzymata 64,00



pkt. W wyniku rozstrzygnigcia postgpowania wybrano 3 oferentow. Oferta Odwotujacego sie nie

zostala wybrana.

W dniu 21.06.2013 r. oferent wniost odwolanie od rozstrzygnigcia postgpowania nr 11-
13-000417/A08/02/1/02.1580.001.02/1. Oferent zarzucit :
- naruszenie przepisu art. 134 ust. 1 w zwigzku z przepisem art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia
27.08.2004 o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkdéw publicznych poprzez
zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego sie, ktéra zapewniata cigglo$é udzielania $wiadczen, ich
kompleksowos$¢ 1 dostgpnos$¢ oraz przedstawila najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do
przedmiotu zamoéwienia z pomini¢ciem negocjac)i.
- naruszenie przepisu art. 134 ust. 1 w zwigzku z przepisem art. 142 ust. 6 ustawy z dnia
27.08.2004 o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych poprzez
odstapienie od negocjacji, ktére prowadzi do naruszenia zasady konkurencyjnosci ofert
wynikajace] z przepisu art. 148 ustawy z dnia 27.08.2004 o $wiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze $rodkéw publicznych.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postgpowania administracyjnego Odwolujgcy si¢ zostal
poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatlu na kazdym etapie postgpowania,
a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje
mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ co do zebranych w Oddziale dowodéw 1 matenaléw oraz
zgtoszonych zadan.

W dniu 19.06.203 r. Odwolujacy si¢ zapoznat si¢ ze swojg oferta oraz rankingiem
koncowym oraz protokolem z posiedzenia komisji — podsumowaniem postgpowania i nie wniost
uwag.

Po szczegdlowym zapoznaniu si¢ z przebiegiem postgpowania konkursowego oraz trescia
zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzglednienie.

Oferta zostata przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostata dokonana
wedtug jednolitych dla wszystkich $wiadczeniodawcoéw kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkresli¢, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1
pkt 3 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, byl

uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od §wiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert



1 warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku
postepowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. | ustawy o swiadczeniach, Fundusz jest zobowigzany zapewni¢
rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcéw ubiegajgcych si¢ o zawarcie umowy
o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposéb gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencii.

Komisja konkursowa w oparciu o matertaly konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenita wszystkich  $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancje stosowania
jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow.

Odwolujacy sie¢ w tresci odwotania nie wskazal na naruszenie przez komisj¢ konkursowa
interesu prawnego, 0 ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okre§lony w art. 152 ustawy o

swiadczeniach stanowi bowiem, ze ,Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen, przyshuguja srodki odwotawcze przewidziane w art. 153
1 154 ustawy”. Z tre$ci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postepowania stanowi postawe do wniesienia odwotania. Okre$lone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia post¢powania o zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich
uczestnikow postepowania oraz zachowanie zasad uczciwe] konkurencji. Jak wskazano rowne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z postepowaniem o zawarcie umowy byly udost¢pniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji $rodka
odwolawczego, w postepowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego $Swiadczeniodawcy. Przez interes

prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie i orzecznictwie pogladami - rozumie¢ w tym

przypadku nalezy okre$lone prawo podmiotowe, czyli korzyéci o charakterze prawnym,
przyznane przez norme¢ prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowiazujacy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zaleznos$ci pomiedzy przepisem prawnym, a sytuacjg konkretnego podmiotu z

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wpltywaé na okreslong sytuacje



prawna. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania umoéw o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia

umowy o $wiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w postepowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie
sposob postgpowania, w przypadku wniesienia $rodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu
naruszenia zasad postepowania, organ rozpoznajacy srodek odwolawcezy zobowigzany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewddzki Sagd Administracyjny w Warszawie stwierdzit, iz do uszczerbku

interesu prawnego uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania uméw o udzielanie

swiadczen opieki zdrowotnej dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj.

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na oceng

mozliwosci zawarcia umowy o swiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny

Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (Il GSK 474/10)
wskazujac, 1z przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przestanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania doj$¢ moze wowczas,
gdy naruszenie zasad postepowama, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

postepowania, ma wplyw na ocen¢ mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ushug.

Po rozpatrzeniu odwolania Powiatowy Zaktad Ushug Medycznych sp. z o0.0.. nalezato
zatem uznac¢, iz nie zostal naruszony interes prawny Odwotujacego si¢. Podmiot ten nie zostat
wybrany w przedmiotowym postgpowaniu, uzyskujac 5 miejsce w rankingu, a jego oferta byta
oceniania wedtug jednolitych dla wszystkich oferentéw kryteridéw.

W odwotaniu wnoszgcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony
w wyniku przeprowadzonego postepowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby
interes prawny Odwotujgcego si¢. Wskazaé przy tym nalezy, iz nie zostalo wykazane réwniez
naruszenie interesu prawnego Odwolujacego sig.

Celem postepowania odwotawczego jest zbadanie, czy w wyniku postepowania konkursowego

nie doznat uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wigc wylacznie postgpowaniem



weryfikujacym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajgce
z przepisbw prawa. Podniesione w odwotaniu argumenty dotycza przede wszystkim
ewentualnego uszczerbku w interesie faktycznym oferenta, ktory na skutek rozstrzygnigecia nie
uzyskal umowy na udzielanie $wiadczen. Jednakze nie moze to stanowi¢ podstawy do
uwzglednienia odwotania.

Dokonujgc oceny przeprowadzonego postepowania nr 11-13-
000417/A0S/02/1/02.1580.001.02/1 w trakcie postepowania odwolawczego zainicjowanego
ztozonym przez oferenta Powiatowy Zakiad Ustug Medycznych sp. z 0.0. odwotaniem do organu

[ instancji, nalezy ponadto wskazac, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedlug takich samych kryteridw, jak pozostate oferty.
Ocenie podlegaty poszczegdlne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spetnia w dniu
skiadania oferty jak tez bedzie spelniali w przysziosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzagdzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak
1 zarzadzeniach Prezesa. Czesc¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast czgs¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich
spetnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacje.

W postepowaniu nr 11-13-000417/A0S8/02/1/02.1580.001.02/1ztozono tacznie 7 ofert na 7
miejsc udzielania $wiadczen. Kazda z ofert (takze odwolujacego sig) oceniana byla wedlug tych

samych kryteriow i mogta za kazde z nich uzyskac takg sama ilos¢ punktdw.


http:AOS/0211/02.1580.00

Ocena ofert wybranych i odwotujacego si¢ przedstawiala sie nastgpujaco:

Pytanie

Pkt, MAX

NZOZ SPEC-
MED. S.C.

SP Miejski ZOZ
Slupsk

Powintowy
Zakhad Uslug
Medycznych Sp.
7 9.0,

Jakoéé

Personel

30,0000

30,0000

11,8182

KRG

W jalam wymiarze czasu pracy $wiadezenh udziela lekarz specjalisla chirurgii ortopedycznej lub chirucgn urazowo - onopedycznej
lub oropedii « raumatologi lub ortopedi 1 traumalologit narzado ruchu?

21217

27,2727

9,0909

LTk,

Czy w realizacji swiadczen uczesiniczy pielgzniarka - w wymiarze czasu pracy rownym co najmnici 50% czasu pracy poradni?

2,7273

27273

2,7273

Jakodé

Wyuniki kontroli prowadzonych przez NFZ

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczerych po dniu | stycznia roku poprzedzajacego rok, kidrego dotyezy
postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udziclanie $wiadezen opieki zdrowotnej | zakoiiczonych wystapieniem pokonirolnym
stwierdzono udzieleme §wiadczen przez personel o kwalifikacjach mizszych miz wykazane w umowie lub udzietanie swiadczen w
5posdb 1 w warunkach nicodpowiadajacyeh wymogom okreslonym w umowie /brak sprzefu | wyposazenia wykazanego w umowie
(brak alestow lub przegladéw)

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dmiu | stycznia roku poprzedzajacego rok, klorego dotyczy
postgpowame w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opicki zdrowolnej i zakoniczonych wystapieniem pokontrolnym
stwicrdzono obcigzenie swiadczemobiorcdw kosztami lekdw lub wyrobbw medyeznych w przypadkach, o ktérych mowa w art 35
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $éwiadczeniach opicks zlrowotne) finansowanych ze $rodkdw publicznych?

0,0000

0.0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu | styczmia roku poprzedzajacego rok, kidrego dotyczy
posigpowanic w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowoine) | zakonczonych wystapieniem pokontrolnym
stwicrdzono nieprawidtowe prowadzenie st oczelwgcych?

Czy w wyniku kontroli przeprowadzouych przez NI'Z, rospoezetych po dniu | stycznia roku poprzedzajacego rok, kidrego dotyezy
postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udziclanie Swiadczen opieki zdrowotne) 1 zakonczonych wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono mieuzasaduiong odmowe udzielania $wiadczena $wiadezemobiorcy?

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonyeh przez NFZ, rozpoczetych po dnw 1 stycziia roku poprzedzajacego rok, kidrego dotyezy
postepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej 1 zakonczonych wystapieniem pokonirolnym
stwierdzono pobieranie menaleznych oplal od swiadczeniobiorcow za swiadczenia bedace przedmiotem umowy?

0,0000

0.0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonyeh przez NFZ, rozpoczgtych po dnw | siyezmia roku poprzedzajacego rok, kidrego dotyczy
postgpowame w sprawie zawarcia umowy o udziclame $wiadczen opieki zdrowotnej i zakonezonych wystapieniem pokonirolnym
stwierdzono nieprawidlowe kwalifikowauie udzielonych §wiadczen?

0,0000

0.0000

0,0000

Czy w wyniku kontrol przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok, kidrego dotyczy
postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielame éwiadczen opieki zdrowotne) i zakoficzonych wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono niezasadne ordynowanie lekow?

0,0000

0.0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po diuu 1 stycziia rokn poprzedzajacego rok, kldrepo doryezy
postepowame w sprawie zawarcia umowy o udzielanic éwiadezeh opieki edrowotne) i zakonczonych wystapiemem pokontolnym
stwierdzono nieprzekazanie do oddzialu wojewddzkiego NFZ w terminie informacy o zanuerzonych zmianach podstaw formalno-
prawnych prowadzonej dziatalno$e?

0,0000

0.0000

0,0000

{00

Czy w wyniku koutroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczgtych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok, kidrego dotyczy
postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opick: zdrowotne) 1 zakonczonych wystapiemem pokontrolnym
stwierdzono nieuzgodniong z NFZ zmiang harmonogramu udzielania $wiadczen?

0,0000

0,0000

0,0000

Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczgtych po dmu | stycznia rokn poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy
postepowame w sprawic zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opicki zdrowoine) 1 zakonczonych wystapiemiem pokontrolnym

stwierdzono udzielanie $wiadczen w mieyscach nie objetych umowy/ meudzielanie Swiadezen w migjscu ustalonym w umowie?

0,0000

0,0000

0,0000

- 7



Czy w wymku kontroli przcprowadzonych przez NFZ, rozpoczgtych po dniu 1 srycznia roku poprzedzajacego rok, ktdrego dotyczy 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
posi¢powanie w sprawie zawarcla umowy o udzielanic $wiadczen opicki zdrowotncj 1 zakoficzonych wysigpiemem pokontrolnym
siwierdzono udaremmeme lub urrudnianie koniroli?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczgtych po daiu 1 siycznia roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy 0,0000 0,0000 0,0000 RELL
posigpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczei opicki zdrowomej 1 zakoficzenych wysiapieniem pokontrolnym
siwierdzono przedsiawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie kibrych dokonano ptatnodei nienaledmych
srodkow finansowych?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczgtych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajacego rok, kidrego dotyczy 0,0000 0,0000 0,0000 0,(4000
posigpowanie w sprawie zawarcia umowy o udziclanie swindczen opieki zdrowoine) 1 zakofczonych wysigpieniem pokontrolnym
stwierdzono niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokonirolnych ?

i &
Czy w wyniku kontrol przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczgtych po dniu | stycznia roku poprzedzajgcego rok, ktdrego dotyczy 0,0000 0,0000 0,0000 0
postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowolney 1 zakoficzouych wystgpicniem pokontrolnym
wykazano stwierdzenie naruszen, kiore zostaly shwierdzone w poprzednich kontrolach?

Jakosc Wybrane parametry architektoniczne i sanilarne miejsc udzielania éwindczen 15,0000 15,0000 15,0000 15,0060
Czy oferenl zapewnia gabinet diagnostyczno-zabiegowy, o kiérym mowa w paragrafie 2 ust. | pki 7 zarzadzenia w sprawie 15,0000 15,0000 15,0000 [RELEET]
okreélenia warunkdw zawierania i realizacji uméw w rodzaju ambulatory na opicka specjalistyczna?

Jakosé Sprzet i aparatura medyezna 15,0000 7.5000 15,0000 75000
Czy oferent zapewmia densytometr umozhiwiajgey wykonywanic badan z kregoshupa lub koscr udowey - w lokalizacji? 7,5000 0,0000 7,5000 BEEE LY
Czy oferenl zapewnia ultrasonograf - w lokalizacji? 17,5000 7,5000 7,5000

Jakosé Zewnetrena ocena jakoSci 3,0000 0,0000 3,0000 0,6000
Czy oferent posiada CERTYFIKAT 180 w zakresie ushig medyeznveh, wasny w dniu zawarcia umowy? 3,0000 0,0000 3,0000 i

Dostepnodé Dostep dla 0séb niepelnosprawnych ruchowo 5,0000 £,0000 5,0000 53,0004
Czy oferenl zapewnia podjazdy oraz dojscia o nachyleniu nie wigkszym niz 5%? 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667
Czy oferenl zapewnia co najmniej jedno pomieszczenie sanilarme przystosowane dla 0s6b niepelnosprawnych? 1,6667 1,6667 1,6667 1 Bituti?
Czy oferent zapewnia przy lokalizac)i migjsc udznielania $wiadczen powyzej pierwszej kondygnacji. diwig umozliwiajgcy transport 1,6667 1,6667 1,6667 | tets7
chorych na wozkach, a w budynkach do dwoch kondygnacyi mozliwe inne urzadzenic techniczne umozhwiajace wjazd
niepehuosprawnych albo lokalizacja na parterze?

Dostepnodd Harmonogram pracy komérki organizacyjnej 10,0000 10,0000 10,0000 1, 0000
lle godzin w tygodniu pracuje poradma/ pracownia? 10,0000 10,0000 10,0000 1 (i

Kompleksowo$¢ | Mozliwoéé kompleksowe| realizacji éwiadczen w danym zakresie 5,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Czy oferent zapewnia mozliwos¢ pobrania matenalu do badan z oceng cytologiczng/ histopatologiczug - w lokatizacyi? 5,0000 0,0000 0,0000 DX

Cena Cena 20,0000 13,4091 14,5450 10,0000

SUMA 103,0000 80,9091 74,6362 68,5010




W niniejszym postepowaniu zaplanowana do zakupu ilo$é swiadczen wynosita 91 047 pkt,
a ilos¢ zakupiona w wyniku rozstrzygnigcia postgpowania wynosi 100 334 pkt. Swiadczenia

w niniejszym zakresie zostaty zatem zabezpieczone.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych - nalezalo je oddali¢.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ze
wzgledu na ochrong zdrowia lub Zycia ludzkiego, t.). obowigzek zapewnienia

$wiadczeniobiorcom dostgpu do $wiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowe]

wykonalnosei.

Pouczenie
W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka

186. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.



