
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddziat Wojewodzki w Gdansku 

WO/ZRP - OMLl428-0 Gdalisk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

Zespol Opieki Zdrowotoej 

"MEDICAL" Sp. z.o.o. 

ul. Parkowa 12 

83-113 Turze 

DECYZJA or 428/2013 


z doia 28 czerwca 2013 r. 


Dyrcktora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 

Ozialaj~c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. Z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (tj. 

Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw~ 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Zespol Opieki Zdrowotoej "MEDICAL" Sp. z.o.o., ul. Parkowa 12,83-113 Turze 

kod rozstrzygoi~cia post~powaoia or 11-13-000219/ AOS/02/1/02.1580.001.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie ortopedii i traumatologii narz~du ruchu 

oa obszar: 2214 - tczewski 

Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. Oddala odwolanie Zespolu Opieki Zdrowotoej "MEDICAL" Sp. Z.O.o. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj~cy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjaJistyczna w zakresie 
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ortopedii i traumatologii narz'ldu ruchu na obszarze powiatu tczewskiego. Ogloszerue okreslalo 

wartosc zam6wienia na kwoty nie wyzsz'l niz 392.515,20 zl na okres rozliczeniowy od 

01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w mmeJszym postypowaniu nalezalo zloZyc do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastqpie w siedzibie POW NFZ w druu 15.03.2013 r. Decyzj'l 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofel1 na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiqzuj'lce 

przepisy dotycz'lce wymog6w, jakie musz'l bye spelruone przez podmioty skladaj'lce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplynylo w terminie 5 ofert, kt6re zostaly 

sprawdzone pod k'ltem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwoluj'lcego siy nie posiadala 

brak6w formalnych. 

W trakcie postypowania nie przeprowadzono kontroli oferenta. Wartosc zlozonych ofert 

spelruaj'lcych warunki wymagane wynosila 897.535,20 zl, natomiast postypowanie zostalo 

ogloszone na kwoty 392.515,20 zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeruu negocjacji z 2 oferentami 

(2 miejsc udzielania swiadczen) na l'lcznie 5 miejsc udzielania swiadczen zakwalifikowanych do 

cZysci niejawnej postypowania. Komisja Konkursowa podjyla decyzjy 0 przeprowadzeruu 

negocjacji z wybranymi oferentami, kt6rych l'lczna ocena oferty byla najwyzsza pod wzglydem 

kryteri6w niecenowych - do negocjacj i kwalifikuje siy oferent6w 1icz'lc kolejno od najwyzszej 

oceny, a tym samym gwarantuje mozliwosc dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeruu 

wyczerparua planowanej wartosci zam6wienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. 

Oferta Odwoluj'lcego siy rue zostala zakwalifikowana do negocjacji z uwagi na zbyt nisk'l 

oceny oferty za kryteria ruecenowe tj. 61,000 pkt. Oferta z najruzsz'l punktacj'l za kryteria 

niecenowe, kt6ra zostala zakwalifikowana do negocjacji otrzymala 64,500 pkt. Ostatecznie oferta 

Odwoluj'lcego siy nie zostala wybrana. Wybrano 2 ofert (2 miejsca udzielania swiadczen), kt6re 

zostalay najwyzej ocenione wyczerpuj'lc l'lczn'l wartosc zam6wienia 

W dniu 24.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowarua 

nr 11-13-000219/AOS/02/1/02.1S80.001.02/1. W odwolaniu zarzucil: 

naruszenie przepis6w reguluj'lcych spos6b postypowania przy wyborze ofert a taue 

zabezpieczenie swiadczen w spos6b rue gwarantuj'lcy zapewnienia ci'lglosci udzielania swiadczen 

oraz ich dostypnosci. 
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- naruszenie art. 134 ust. I ustawy 0 swiadczeniach poprzez prowadzenie post~powania w spos6b 

nie zapewniaj,!cy zasady r6wnego traktowania wszystkich oferent6w i zachowania zasad uczciwej 

konkurencj i 

- nie zaproponowanie Oferentowi zawarCla umowy pomlmo prowadzonych negocjacji 

podpisania Protokolu koncowego zbieznego 

- naruszenie art. 148 ustawy 0 swiadczeniach poprzez zmniejszenie dostypnosci swiadczen z 

zakresu diabetologii na obszarze miasta Gniew i okoJic - wyb6r tylko poradni na powiat tczewski 

zlokalizowanych w Tczewie. 

- "mamotrawstwo" posiadanego sprz~tu oraz specjalistycznej kadry medycznej . 

Zgodnie z art. 10 § I kodeksu post~powania administracyjnego Odwoluj,!cy si~ zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kaZdym etapie post~powania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia Sl~ co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych z,!dan. 

Po szczeg610wym zapoznaniu si~ z przebiegiem post~powania konkursowego oraz tresci,! 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlotone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyj~ta do post~powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okresJonych 

w przepisach prawa. NaieZy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreSlenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

post~powania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. I ustawy 0 swiadczeniach, Funduszjest zobowi<jzany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj,!cych siy 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w spos6b gwarantuj'!cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z ZarZ<jdzeniem 

Nr 54/20111DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzeSnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 
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swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu naleZy, iz ocena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwolujljcy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursowlj 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przyslugujlj srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega takte na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a tam 

dokumenty zwiljZane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dJa instytucj i srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie poglljdami - rozumiec w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym. 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowiljZUjljcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacjlj konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslonlj sytuacjy 

prawnlj. Wojewodzki Sljd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. , 

(sygn. akt VII SNWa 2012/08, LEX ill 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzljcy postypowanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

sposob postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznajljcy srodek odwolawczy zobowiljZ3l1Y bydzie do 
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dokonania wnikliwej oeeny, ezy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA lWa 1881111), Wojew6dzki S,!d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, it do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika post~powania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc mote w6wczas, gdy naruszenie zasad post~powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz,!cy post~powanie, rna wplyw na ocene 

motliwosei zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny 

S,!d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (11 GSK 474110) 

wskazuj,!c, it przepis art. 152 ust. I ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow!) przeslank~ uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika post~powania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post~powania dojsc mote w6wczas, 

gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadZ!)cy 

postc;powania, rna wplyw na ocene motliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Zespolu Opieki Zdrowotnej "MEDICAL" Sp. z.o.o, naletalo 

zatem uznae, it nie zostal naruszony interes prawny Odwoluj!)cego siC;. Podmiot ten nie zostal 

wybrany w przedmiotowym post~powaniu, uzyskuj!)c 5 miejsce w rankingu, a jego oferta byla 

oceniania wedrug jednolitych dla wszystkich oferent6w kryteriow. 

W odwolaniu wnosZ!)cy je nie wskazai , jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego post~powania kOnkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwoluj,!cego siC;. Wskazac przy tym nalety, it nie zostalo wykazane r6wniet 

naruszenie interesu prawnego Odwoiuj!)cego si~. 

Celem postc;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku post~powania konkursowego 

nie doznai uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wic;c wyl,!cznie postc;powaniem 

weryfikuj,!cyrn, czy w trakcie kOnkursu byly przestrzegane zasady wynikaj,!ce 

z przepis6w prawa. Podniesione w odwolaniu argurnenty dotyczq przede wszystkim 

ewentualnego uszczerbku w interesie faktycznym oferenta (niezb~dny sprzc;t i wyspecjalizowana 

kadra, kt6ra pozostanie niewykorzystana u tego swiadczeniodawcy, pozbawienie pacjent6w 

ciqg/oSci leczenia przez tych samych lekarzy), kt6ry na skutek rozstrzygnic;cia nie uzyskal urnowy 

na udzielanie swiadczen. lednakte nie mote to stanowie podstawy do uwzglc;dnienia odwolania. 

Dokonuj!)c oceny przeprowadzonego post~powania nr 11-13-0002191AOSI 

0211 /02 .1580.001.02/1 w trakcie post~powania odwolawczego zainicjowanego z!otonyrn przez 
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oferenta Zesp61 Opieki Zdrowotnej "MEDICAL" Sp. z.o.o odwolaniem do organu I instancji, 

nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skarz1!cego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj1!ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tez blfdzie spelniali w przyszloSci tj. od pocZ1!tku obowil)Z)'Wania umowy 

wymagania okreslone w rozporz1!dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i z~dzeniach Prezesa. CZIfSC tych wymagan musi spelnic kaZdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast cZlfsC ma charakter tzw. rankinguj1!cy co oznacza, i:e w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyisz1! punktack 

W Postlfpowaniu nr I I-I 3-00021 9/AOS/02/l/02.1580.00 1.02/1 zloi:ono l1!cznie 5 ofert na 

5 miejsc udzielania swiadczen. KaZda z ofert (takZe odwoluj1!cego silf) oceniana byla wedlug 

tych samych kryteri6w i mogla za kaZde z nich uzyskae tak1! sarna ilose punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj1!cego silf przedstawiala silf nastIfPuj1!CO: 

Nazwa kategorii Max liczba punkt6w 
do uzyskania 

Liczba punktow­
oferent odwoluj~cy 

si~ 

Liczba punkt6w­
o(erenl 0 max liczbie 

punktow 

Liczba punktow­
osiatni oferent nad Iin i~ 

odci~i8 

Kryteria 
niecenowe 83 ,000 61,000 72,000 64,500 

Kryteria cenowe 20,000 10,000 20,000 15,000 

Razem 103,000 71,000 92,000 79,500 

W odniesieniu do zarzutu Odwoluj1!cego silf wskazac nalei:y, ii: ci1!glose i kompleksowosc w 

niniejszym Postlfpowaniu nie byla brana pod uwaglf przy ocenianiu wszystkich ofert. 

Zgodnie z Decyzj1! nr RW A - 9/2009 z dnia 10 lipca 2009 r. Urzlfdu Ochrony Konkurencji i 

Konsument6w (decyzja zamieszczona jest na stronie UOiKK: http://www.uokik.gov.pl 

laktualnosci.php?news_id=590) Narodowy Fundusz Zdrowia nie moZe dodalkowo punktowae 

stalosci -ci1!glosci udzielania swiadczefl w post((powaniach konkursowych. Faworyzowanie przez 

NFZ dotychczasowych swiadczeniodawc6w, gwarantuj1!ce im dodalkowe punkty w ramach oceny 

ofert, zgodnie z w/w decyzj') bylo sprzeczne z zasadami swobodnej i r6wnej konkurencji 

Dostlfpnose w niniejszym Postlfpowaniu oznaczala harmonogram pracy kom6rki organizacyjnej 

Z oterentem ZOZ "MEDICAL" sp. z o. o. nie prowadzono negocjacji bowiem 

przedmiotem tychi:e moglj bye wylljcznie cena i liczba punkt6w. W Postlfpowaniu konkursowym 
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zadaniem Funduszu jest bowiem wylonienie me oferty najtaiIszej ale takiej. kt6ra stanowi 

najkorzystniejszy bilans ceny i jakosci. Oznacza to, ze cena nie jest jedynym kryterium 

rankingujqcym ale stanowi tylko jeden z elementow oceny zlozonej oferty. Negocjacje bowiem 

dotyczq jedynie ceny i ilosci punktow natomiast warunki niecenowe nie podlegajq negocjacjom. 

Zatem nawet w przypadku uzgodnienia jednego z elemenl6w tj. ceny na wybor oferty ma wplyw 

true drugi czynnik czyli szeroko rozumiana jakosc oferowanych uslug. 

Oferta odworujqcego sic;: nawel przy maksymalnym obnizeniu wartosci punktu ( tzn. 0 10% 

rankingujqce obnizenie ceny w slosunku do ceny oczekiwanej) nie uzyskalaby wystarczaj'lcej 

liczby punkt6w oceny umozliwiajqcej jej wybranie i zawarcie umowy. 

W niniejszym postypowaniu zaplanowana do zakupu ilosc swiadczen wynosila 44.604 pkt, 

a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 48.951 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglc;:dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 uslawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji. na podstawie art. 108 § I Kodeksu pOSlypowania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochronc;: zdrowia lub zycia ludzkiego, t.j. obowiqzek zapewmema 

swiadczeniobiorcom dostypu do swiadczen opieki zdrowolnej , nadano rygor natychmiastowej 

wykonalnosci. 

!) I'D \' r }r 

B(II/ I etl 

Pouczenie 

W oparclU 0 art. 154 ustA ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodkow publicznych (tj. Oz. U. z 2008 r. Nr 164, pOZ. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi sic;: za posrednictwem Oyreklora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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