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"Przychodnia Wassowskiego" Sp.z 0.0 

ul. Wassowskiego 2 
80- 225 Gdansk 

DECYZJA nr 42312013 


z dnia 28 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 


Ozialajl'!c na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustawl'! 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

"Przychodnia Wassowskiego" Sp. z 0.0, ul. Wassowskiego 2, 80- 225 Gdansk 

od rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13-0002521 AOS/02/1102.1020.001.02l1 


w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 


w zakresie: swiadczenia w zakresie diabeto\ogii 


na obszar: M. Gdansk 


Oyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. 	 Oddala odwolanie "Przychodni Wassowskiego" Sp. z 0.0, ul. Wassowskiego 2, 80- 225 

Gdansk 

2. 	 Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

PUl110rski Oddzial WOJc\\Odl.ll, ul l\ 1; , ryI Wr~1 PolskieJ 148. 80~g65 Gda,isl\ 

leI' 058 751 25 18, lax 058751 25 16, C-IlHlII" sekrctana t'i./ n fz:-gdiln ~k pi 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego NFZ oglosil konkurs ofert 

poprzedzaj'lcy zawarcie umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 01.07.2013 r. ­

30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: swiadczenia w zakresie 

diabetologii dla obszaru - m. Gdansk. 

Ogloszenie okreslalo wartose zamowienia na kwot;; me wyzsZ<j nit 996 524,10 zl na okres 

rozliczeniowy od o1.07.20 13r. do 31.12.2013r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post;;powaniu nalezalo zlozye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nasl<jpie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzj'l 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych tennin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi<jZuj'lce 

przepisy dotycz'lce wymogow, jakie musz'l bye spelnione przez podmioty skladaj'lce oferty. 

Na ogloszone post;;powanie konkursowe wplyn;;lo w tenninie 16 ofert - na 20 miejsc 

udzielania swiadczen. ktore zostaly sprawdzone pod k'ltem spelniania warunkow fonnalnych. 1 

oferta wpiyn;;la po tenninie. Oferta Odwoluj'lcego si;; posiadala nast;;puj'lce braki fomlalne: nie 

dol'lczono do oferty 

- kopii umow z podwykonawcami 

kopii polisy OC potwierdzaj'lcego zawarcle przez wnioskuj'lcego/oferenta umowy 

ubezpieczenia OC na okres obowi<jZywania umowy z Funduszem 

- Oswiadczenie 0 wpisie do wlasciwych rejestrow. 

Braki uzupelniony w temlinie, w dniu 11.04.2013r. 

Nie przeprowadzano kontroli oferenta. Kontrole byly prowadzone u oferentow, ktorzy 

nie mieli dotychczas zawartych w danym zakresie umow z Pomorskim Oddzialem Wojewodzkim 

Narodowego Funduszu Zdrowia w Gdansku. 

Wartose zlozonych ofert spelniaj'lcych warunki wymagane wynosila 2270 325,50, natomiast 

post;;powanie zostalo ogloszone na kwot;; 996 524,10 zl. 

Komisja konkursowa podj;;la decyzj;; 0 przeprowadzeniu negocjacji z 10 oferentami ( jeden 

oferent ktory zakwalifikowal si;; do negocjacji posiadal 3 miejsca udzielania swiadczen czyli do 

negocjacji wzi;;to pod uwag;; 12 miejsc udzielania swiadczen. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny 

swiadczen. Odworuj'lcy si;; nie zostal zaproszony do negocjacji z uwagi na zbyt nisk'l w 
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por6wnaniu z kontroferentami punktacjy za kryteria niecenowe. Maksymalne obnitenie ceny 

w trakcie negocjacji nie zmieniloby jego pozycji w rankingu koitcowym postypowania. 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego postypowania, wybrano II miejsc udzielania 

swiadczeit, kt6re zostaly najwytej ocenione wyczerpuj'lc l'lczn'l wartost zam6wienia . 

Odwoluj'lcego siy nie wybrano. 

W dniu 24.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania or 11-13­

000252/AOS/02/l/02.1020.001.02/1. W odwolaniu wskazal, it odwoluje siy od niniejszego 

rozstrzygniycia w czysci dotycZ'lcej niewybrania oferty w ostatecznym rozstrzygniyciu 

postypowania. Odwoluj'lcy zarzuca naruszenie przepis6w reguluj'lcych spos6b postypowania przy 

wyborze ofen, a zwlaszcza: 

a) 	 art.147 w zw. Z art.148 ustawy z dnia 27 slerpnta 2004 r. 0 swiadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych poprzez nie przedstawienie 

szczeg6Jowych kryteri6w oceny ziownych ofen w zakresie umotliwiaj'lcym na 

weryfikacjy przeprowadzonych przez komisjy ocen w ramach konkursu. 

b) 	 art.134 ust. 1 w zw. Z art. 142 ust. 5 pkt I ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 

swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych poprzez 

przeprowadzenie postepowania konkursowego w warunkach uwlaczaj'lcych elementamym 

zasadom konkurencji ze wzglydu na dokonanie wyboru ofert w trybie konkursowym bez 

mozliwosci zapoznania si y i zweryfikowania przez oferent6w ze szczeg610wymi 

kryteriami i przypisana do nich punktacj'l, skladaj'lcych siy na ci'lglosc, kompleksowosc 

i dostypnosc swiadczeit zdrowotnych. 

Odwoluj'lcy wskazuje it, zgodnie z art. 134 ust. I w/w ustawy " fundusz jest obowi'lZany ( ... ) 

prowadzic postypowanie w spos6b gwarantuj'lcy zachowanie uczciwej konkurencji. IednoczeSnie 

dokonuj'lc wyboru oferty, stosowanie do brzmienia art. 142 ust. 5 pkt 1 w/w ustawy, komisja 

kieruje siy kryteriami ci'lgiosci, kompleksowosci i dostypnosci. W skazane powytej kryteria to 

pojycie nieokreSlone, czy Ii nie spos6b rzetelnie przeprowadzic konkurs bez dookreslenia ich pola 

desygnat6w. 

Ponadto z w/w art. wynika , te jawnosc powinna odnosic siy nie tylko do surnarycznej punktacji 

uzyskanej w poszczeg61nych kryteriach lecz powinna rozci'lgn'lc si y takZe na poszczeg61ne 

pozycje skladaj'lce siy na owe kategorie." 
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Zgodnie z art. 10 § I kodeksu postypowania administracyjnego Odwoluji/cy Sly zosta! 

poinforrnowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na ka:zdym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia Sly co do zebranych w Oddziale dowod6w i material6w oraz 

zgloszonych Zijdan. 

Po szczeg610wym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz trescii/ 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolaoie zlo:iooe przez ofereota Die zasluguje oa uwzgl~doieoie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. NaieZy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 us!. I 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byl:y jawne i nie podlegaIy zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowil)Zany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaji/cych siy 0 zawame umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi6 postypowanie w spos6b gwarantujljcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzi/dzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okrdlenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nalezy, ii: ocena ofert 

odbywa siy poprzez system inforrnatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwoluji/cy siy w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursowlj 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes orawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguji/ srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 
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post<;:powania stanowi postaw<;: do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia post<;:powania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w post<;:powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, infonnacje i wyjasnienia a takze 

dokumenty zwiqzane z post<;:powaniem 0 zawarcie umowy byly udost<;:pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym poj<;:ciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w post<;:powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawn ego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyj<;:tymi w doktrynie i orzecznictwie poglfldami - rozumiee w tym 

przypadku nalezy okreSlone prawo podmiotowe, czyli korzvsci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez nonn<;: prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miee charakter 

rzeczywisty, obowiqzujflCY w danej chwiJi oraz indywidualny. Ustalenie zaS interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zaleznosci pomi<;:dzy przepisem prawnym, a sytuacjfl konkretnego podmiotu 

z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslonfl sytuacjy 

prawnfl. Wojew6dzki Sfld Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SNWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawn ego 

uczestnika post<;:powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad post<;:powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzflcy post<;:powanie, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia 

umowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, detenninuje w zasadzie 

spos6b post<;:powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad post<;:powania, organ rozpoznajflcy srodek odwolawczy zobowiqzany bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w Jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA lWa 1881 /11), Wojewodzki Sfld Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojse moze w6wczas, gdy naruszenie zasad post<;:powania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadlflcy postypowanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia wnowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

S'ld Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II aSK 474110) 

wskazujflc, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow'l przeslanky uszczerbku interesu 
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prawnego uczestnika post~powania w procedurze zawierania umow 0 udzieJanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika post~powania dojS6 moze wowczas, 

gdy naruszenie zasad post~powania, tj. konkretnego .przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy 

post~powania, rna wplyw na ocene rnozJiwosci zawarcia umowv 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania "Przycbodoi Wassowskiego" Sp. Z 0.0, ul. Wassowskiego 2, 80­

225 Gdansk, nalezalo zatem uznac, i:i: nie zostal naruszony interes prawny Odwolujqcego si~. 

Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym post~powaniu, ale jego oferta byla oceniania 

wedlugjednolitych dla wszystkich oferentow kryteriow. 

W odwolaniu wnoszqcy je nie wskazal, w jaki konkretny sposob przepis prawa zostal 

naruszony w wyniku przeprowadzonego post~powania konkursowego, co w konsekwencji 

naruszyloby interes prawny Odwolujqcego si~. Wskazae zatem nale:i:y, iz nie zostalo wykazane 

rownie:i: naruszenie interesu prawn ego Odwolujqcego si~. 

Celem post~powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku post~powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wylqcznie 

postypowaniem weryfikujqcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajqce 

z przepis6w prawa. Podniesione w odwolaniu argumenty dotyczq przede wszystkim 

ewentuaJnego uszczerbku w interesie faktycznym oferenta, kt6ry na skutek rozstrzygni~cia nie 

uzyskal urnowy na udzielanie swiadczen. lednakZe nie mo:i:e to stanowic podstawy do 

uwzglydnienia odwolania. 

Dokonujqc oceny przeprowadzonego postypowania nr 11-13­

000252/AOS/02/1/02.1020.001.02!1 w trakcie post~powania odwolawczego zalOlcJowanego 

zlozonym przez oferenta Przycbodoift Wassow skiego" Sp. Z 0.0, ul. Wassowskiego 2, 80 -225 

Gdansk odwolaniem do organu I instancji, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skari.qcego oceniana byla wedlug takich sarnych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg6lne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak te:i: b~dzie spelniali w przyszlosci tj. od poczqtku obowiqzywania umowy 

wymagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzqdzeniach Prezesa. Cz~sc tych wymagan musi spelni6 ka:i:dy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natorniast cz~sc ma charakter tzw. rankingujqcy co oznacza,:i:e w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wy:i:SZq pWlktack 
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W post~powaniu ill 1l·13·0002S2/AOS/02/l/02.1020.001.02/1 z!ozono I~cznie 17 ofert w 

tym jedna po terminie. Kazda z ofert (takZe odwoluj~cego si~) oceniana byla wedlug tych samych 

kryteri6w i mogla za kai:de z nich uzyskae tak~ sarna ilose punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj~cego si~ przedstawiala si~ nast~puj,!co: 

Nazwa kategorii max liczba 
punktow do 
uzyskania 

Liczba punktow 
odwoluj~cego sill 

Liczba 
punktow· 
oferent 0 

max liclbie 
punktow 

Liczba 
punktow ­

ostatni 
oferent nad 

lini~ odcillcia 
Kryteria 
niecenowe 

83,000 64,368 82,118 69,368 

Kryteria cenowe 20,000 20,00 20,00 20,00 

103,00 84,368 102,118 89,368 
"' Odnosz~c Sl~ do zarzutu rue przedstawlema odwoluJ<!cemu Sl~ krytenow oceny ofert w tym 

post~powaniu nalety podniesc co nast~puje: kryteria zostaly bardzo szczeg610wo okreslone w 

rozporz<)dzeniu Ministra Zdrowia w sprawie gwarantowanych swiadczen opieki zdrowotnej w 

rodzaju AOS -a takZe w przywolanym Zarz~dzeniu ill 54 Prezesa NFZ. Kryteria te zostaly 

okreslone jednolicie dla wszystkich oferent6w. Prawo takie daje Prezesowi uslawa a 

swiadczeniach opieki zdrowolnej. Nalety zauwazyc iz tak okreslone kryteria s,! jawne tzn. s~ 

publikowane na stronie internetowej Funduszu oraz zostaly przywolane w Ogloszeniu 0 

konkursie ofert. Zatem za niezasadny uznae nalezy zarzut ich nieujawnienia w trakcie 

post~powania odwolawczego. 

Z oferentem "Przychodnia Wassowskiego" sp. z o. o. nie prowadzono 

negocjacji bowiem przedmiotem tychZe mog,! bye wyl~cznie cena i liczba punkt6w. Oferta 

odwoluj,!cego si~ nawet przy maksymalnym obnizeniu wartosci punktu ( tzn. 0 10% rankinguj,!ce 

obnizenie ceny w stosunku do ceny oczekiwanej) i tak nie uzyskala wystarczaj~cej liczby 

punkt6w oceny umozliwiaj~cej jej wybranie i zawarcie umowy. Negocjacje bowiem dotycz'! 

jedynie ceny i ilosci punkt6w natomiast warunki niecenowe nie podlegaj,! negocjacjom. Zatem 

nawet w przypadku uzgodnienia jednego z element6w tj. ceny na wyb6r oferty rna wplyw takze 

drugi czynnik czyli szeroko rozumiana jakosc oferowanych uslug, cena bowiem nie jest jedynym 

kryterium rankinguj,!cym ale stanowi tylko jeden z element6w oceny zlozonej oferty. 

W niniejszym post~powaniu zaplanowana do zakupu ilose swiadczen wynosila III 969 pkt, a 

ilose zakupiona w wyniku rozstrzygni~cia post~powania wynosi 121 750,00 pkt. Swiadczenia w 

niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 
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Wobec braku podstaw do uwzglc;:dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

pubJicznych - nalezalo je oddaJic. 

Niniejszej decyzji , na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postc;:powania administracyjnego, ze 

wzglc;:du na ochronc;: zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej vtykonalnosci. 

il \' 
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Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ustA ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) , od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi sic;: za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 

8 



