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80- 225 Gdansk 

DECYZJA or 422/2013 


z dnia 28 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Fuoduszu Zdrowia 


Dzialaj'lc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. zart. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 
27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw'l 0 swiadczeniach", po 
rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

"Przychodoia Wassowskiego" Sp. z 0.0, ul. Wassowskiego 2, 80- 225 Gdansk 

od rozstrzygoi~cia post~powaoia or 11-13-000246/AOS/02/1102.1640.001.02/l 


w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczoa 


w zakresie: swiadczeoia w zakresie urologii 


oa obszar: m. Gdansk 


Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. 	 Oddala odwolaoie "Przychodoi Wassowskiego" Sp. z 0.0, ul. Wassowskiego 2, 80- 225 

Gdansk 

2. 	 Nadaje decyzj i rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Pomorskl Oddlial Wojew6dlkl, ul Marynarkl Polsklej 148, 80-865 Gdansk www.nrz.gov .pl 

www.nrz.gov.pl


Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil konkurs ofert 

poprzedzaj'lcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 01.07.2013 r. ­

30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: swiadczenia w 

zakresie urologii dla obszaru - m. Gdansk. 

Ogloszenie okreslalo wartosc zam6wienia na kwot~ nie wyzsz'l niz I 368 312,70 zl na okres 

rozliczeniowy od 01.07.20 13r. do 31.12.20 13r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post~powaniu nalezalo zloZyc do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo naslijpic w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzjq 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiqzujqce 

przepisy dotycz'lce wymogow, jakie muszq byc spe/nione przez podmioty skladajqce oferty. 

Na ogloszone post~powanie konkursowe wplyn~ly w terminie 21 ofert, kt6re zostaly 

sprawdzone pod k'ltem spelniania warunkow formalnych. Oferta Odwoluj'lcego si~ posiadala 

nast~pujqce braki formalne: kaMa ze stron oferty nie byla podpisana przez oso~ uprawnion'l do 

reprezentowania oferenta, oraz nie dolqczono do oferty: 

- kopii polisy OC potwierdzaj'lcej zawarcie przez wnioskuj'lceg%ferenta umowy ubezpieczenia 

OC na okres obowiqzywania umowy z Funduszem 

- kopii zawartej umowy z podwykonawcami (bez postanowien okreSlajqcych finansowanie), 

zawierajqce zastrzezenie 0 prawle Funduszu do przeprowadzenia kontroli na zasadach 

okreslonych w ustawie 

Oswiadczenia 0 wpisach· do rejestr6w do aktualnego zarzqdzenia w sprawle warunkow 

post~powania dotyczqcych zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej - rejestr 

podmiotow dzialalnosci leczniczej . Braki uzupelniony w terminie, w dniu 11.04.2013r. 

Nie przeprowadzano kontroli oferenta. Kontrole byly prowadzone u oferentow, ktorzy nie 

mieli dotychczas zawartych w danym zakresie umow z Pomorskim Oddzialem Wojewodzkim 

Narodowego Funduszu Zdrowia w Gdailsku. 

Wartosc zlozonych ofert spelniajqcych warunki wymagane wynosila 3 383 325,80 zl. natomiast 

post~powanie zostalo ogloszone na kwoty 1 368 312,70zl. 

Komisja konkursowa podjyla decyzj~ 0 przeprowadzeniu negocjacji z 13 oferentami (15 miejsc 

udzielania swiadczen). Komisja Konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosila tak'lliczby 

oferentow, kt6ra zapewnila mozliwosc dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu 
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wyczerpania planowanej wartosci zam6wienia z uwzglc;dnieniem pozycji w rankingu otwarcia. 


Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. 


Oferta Odwoluj,!cego siC; nie zostala zakwalifikowana do negocjacji z uwagi na zbyt nisk,! ocenc; 


oferty za kryteria niecenowe tj. 54,00 pkt. Oferta z najniisz,! punktacj,! za kryteria niecenowe, 


kt6ra zostala zakwalifikowana do negocjacji oLrzymala 64,500 pkt. Ostatecznie oferta 


Odwoluj,!cego siC; nie zostala wybrana. Wybrano 10 ofert (12 miejsc udzielania swiadczen), kt6re 


zostaly najwyzej ocenione wyczerpuj'!c I'!czn'! wartosc zam6wienia. 


W dniu 24.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygnic;cia postc;powania nr 11-13­

000246/AOS/02/1102.1640.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje siC; od niniejszego 

rozstrzygnic;cia w czc;sci dotycZ<!cej niewybrania oferty w ostatecznym rozstrzygnic;ciu 

postc;powania. Odwoluj,!cy zarzuca naruszenie przepis6w reguluj,!cych spos6b postc;powania przy 

wyborze ofer!, a zwlaszcza: 

a) 	 art.147 w zw. Z art.148 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 swiadczeniach opieki 

zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych poprzez nie przedstawienie 

szczeg610wych kryteri6w oceny zlozonych ofer! w zakresie umozliwiaj,!cym na 

weryfikacjc; przeprowadzonych przez komisjc; ocen w ramach konkursu. 

b) 	 art.134 ust. I w zw. Z art. 142 ust. 5 pkt I ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 

o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych poprzez 

przeprowadzenie postepowania konkursowego w warunkach uwlaczaj,!cych elementarnym 

zasadom konkurencji ze wzglC;du na dokonanie wyboru ofert w trybie konkursowym bez 

mozliwosci zapoznania siC; i zweryfikowania przez oferent6w ze szczeg610wymi 

kryteriami i przypisana do nich punktacj,!, skladaj,!cych siC; na ci,!glosc, kompleksowosc 

i dostc;pnosc swiadczen zdrowotnych. 

Odwolujqcy wskazuje ii, zgodnie z art. 134 ust. I w/w ustawy " fundusz jest obowi'lZany ( ... ) 

prowadzic postc;powanie w spos6b gwarantuj'!cy zachowanie uczciwej konkurencji. Iednoczesnie 

dokonuj,!c wyboru oferty, stosowanie do brzmienia art. 142 ust. 5 pkt I w/w ustawy, komisja 

kieruje siC; kryteriami ciqglosci, kompleksowosci i dostc;pnosci. Wskazane powyzej kryteria to 

pojc;cie nieokreslone, czyli nie spos6b rzetelnie przeprowadzic konkurs bez dookrdlenia ich pol a 

desygnat6w. 

Ponadto zgodnie z w/w art. wynika , ie jawnosc powinna odnosic siC; nie tylko do sumarycznej 

punktacji uzyskanej w poszczeg61nych kryteriach lecz powinna rozci,!gn,!c siC; takZe na 

poszczeg6lne pozycje skladaj,!ce siC; na owe kategorie." 
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19odnie z art. 10 § I kodeksu postypowania administracyjnego Odworujqcy Sly zosta/ 

poinfonnowany 0 tym, ze posiada prawo do cZyJU1ego udziaru na kazdym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziaru w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia Sly co do zebranych w Oddziale dowod6w i materia/6w oraz 

zgloszonych zqdan. 

Po szczeg610wym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz trdciq 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFl stwierdza, ze: 

odwo/anie z/ozone przez oferenta nie zas/uguje na uwzglCldnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedrug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkrdlic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.! 
-

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

19odnie zas z art. 134 ust. I ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiqzany zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegajqcych siy 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w spos6b gwarantujqcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z larzqdzeniem 

Nr 54/201 liDSOl Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert 

odbywa siy poprzez system infonnatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwolujqcy sil( w tresci odwolania nie wskaza/ na naruszenie przez komisjl( konkursowq 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysrugujq srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". l tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 
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postc;powania stanowi postawc; do wniesienia odwo!ania. OkreSlone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postc;powania 0 zawarcie urnowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postc;powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

tralctowanie polega takZe na tyrn, by wszystkie wyrnagania, inforrnacje i wyjasnienia a takZe 

dokurnenty zwi¥llne z postypowaniern 0 zawarcie urnowy by!y udostc;pniane na tych samych 

zasadach wszystkirn oferentorn. Zatern fundamentalnyrn pojyciern dla instytucji srodka 

odwo!awczego, w postypowaniu prowadzonyrn w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie 

swiadczen opiek.i zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytyrni w doktrynie i orzecznictwie pogl'ldarni - rozurniec w tyrn 

przypadku nalezy okreSlone prawo podrniotowe, czyli korzvsci 0 charakterze prawnyrn, 

przyznane przez nonnc; prawa rnaterialnego. Istotne jest, ze interes prawny rnusi rniec charakter 

rzeczywisty, obowi¥uj,!cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalewosci porniydzy przepisern prawnyrn, a sytuacj,! konkretnego podmiotu 

z jednoczesnyrn ustaleniern, ze zastosowanie tego przepisu rnoze wp!ywac na okreSlon'l sytuacjy 

prawn'!. Wojew6dzki S,!d Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 rnarca 2009 r., 

(sygn. akt VII SNWa 2012/08, LEX nr 533330) wskaza!, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc rnoze w6wczas, gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podrniot prowadz'!cy postypowanie, rna WPfyw na ocene rnozliwosci zawarcia 

urnowy 0 swiadczenie takich us!ug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia urnowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej , deterrninuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniern faktu 

naruszenia zasad postypowania, organ rozpoznaj'!cy srodek odwolawczy zobowi¥any bydzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakirn zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnyrn podrniotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA /Wa 1881 /11), Wojew6dzk.i S'ld Adrninistracyjny w Warszawie stwierdzi!, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postypowania, w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie 

swiadczen opiek.i zdrowotnej dojsc rnoze w6wczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podrniot prowadz'!cy postypowanie, rna wpiyw na ocene 

rnozliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich us!ug. Podobne stanowisko zawar! Naczelny 

S,!d Adrninistracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) 

wskazuj,!c, iz przepis art. 152 us!. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkow,! przes!anky uszczerbku interesu 
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prawnego uczestnika postt;powania w procedurze zawierania urn6w 0 udzielanie swiadczeil opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postt;powania dojsc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad postt;powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz~cy 

postt;powania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowv 0 swiadczenie takich usrug. 

Po rozpatrzeniu odwolania "Przychodni Wassowskiego" Sp. Z 0.0, uI. Wassowskiego 2, 

80- 225 Gdansk, naleza!o zatem uznac, iz nie zostal naruszony interes prawny Odworuj~cego sit;. 

Podmiot ten nie zostal wybrany w przedmiotowym postypowaniu, ale jego oferta byla oceniania 

wedrugjednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu wnos~cy je nie wskazal, w jaki konkretny spos6b przepis prawa zostal 

naruszony w wyniku przeprowadzonego postypowania konkursowego, co w konsekwencji 

naruszyloby interes prawny Odworuj~cego siy. Wskazac zatem nalezy, iz nie zostalo wykazane 

r6wniez naruszenie interesu prawnego Odworuj'lcego sit;. 

Celem postt;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postt;powania konkursowego 

nie dozna! uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wit;c wyl~cznie postt;powaniem 

weryfikuj'lcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj'lce 

z przepis6w prawa. Podniesione w odwolaniu argumenty dotyc~ przede wszystkim 

ewentualnego uszczerbku w interesie faktycznym oferenta, kt6ry na skutek rozstrzygnit;cia nie 

uzyskal umowy na udzielanie swiadczeil. lednakZe nie moze to stanowic podstawy do 

uwzglt;dnienia odwolania. 

Dokonuj~c oceny przeprowadzonego postt;powania or 11-13-000246/AOS/02/1102.1640.001.02/1 

w trakcie postt;powania odwolawczego zainicjowanego zlozonym przez oferenta Przychodni~ 

Wassowskiego" Sp. Z 0.0, uJ. Wassowskiego 2, 80 -225 Gdansk odwolaniem do organu I 

instancj i, nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta skari,!cego oceniana byla wedrug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podJegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj,!ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tei bt;dzie spelniali w przyszlosci tj . od poc~tku obowi'lZ)'Wania urnowy 

wymagania okreslone w rozporz,!dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarz<)dzeniach Prezesa. CZt;SC tych wymagail musi spelnic kazdy oferent (wanmki wyrnagane ­

konieczne) natorniast CZt;SC rna charakter tzw. rankinguj,!cy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyi sz'! punktacjt;. 
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W postypowaniu ill 11-13-000246/AOS/02/1102.1640.001.02!1 zlozono lqcznie 21 ofert 

na 23 rniejsca udzielania swiadczen. Kazda z ofert (talae odwolujqcego siy) oceniana byla 

wedlug tych samych kryteri6w i rnogla za kaZde z nich uzyskac takq sarna ilosc punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwolujqcego si~ przedstawiala si y nast~puj,!co: 

Nazwa kategorii max liczba 
punkt6w do 

uzyskania 

Liczba punkt6w 
odwoluj~cego si~ 

Liczba 
punkt6w· 
oferent 0 

max liczbie 
punkt6w 

Liczba 
punkt6w ­

ostatni 
oferent nad 
lini~ odch:cia 

Kryteria 
niecenowe 

83,00 54,00 78,00 67,909 

Kryteria cenowe 20,00 20,00 20,00 20,00 

103,00 74,00 98,00 87,909 

Odnoszqc si~ do zarzutu nie przedstawienia odwolujqcernu si~ kryteri6w oceny ofert w tyrn 

postypowaniu nalezy podniesc co nastypuje: kryteria zostaly bardzo szczeg61owo okreslone w 

rozporz,!dzeniu Ministra Zdrowia w sprawie gwarantowanych swiadczen opieki zdrowotnej w 

rodzaju AOS -a talae w przywolanyrn Zarz,!dzeniu ill 54 Prezesa NFZ. Kryteria te zostaly 

okrd lone jednolicie dla wszystkich oferent6w. Prawo takie daje Prezesowi ustawa 0 

swiadczeniach opieki zdrowotnej. Nalezy zauwai:yc iz tak okreslone kryteria Sq jawne tzn. s,! 

publikowane na stronie internetowej Funduszu oraz zostaly przywolane w Ogloszeniu 0 

konkursie ofert. Zatern za niezasadny uznac naJezy zarzut ich nieujawnienia w trakcie 

post~powania odwolawczego. 

Z oferentern "Przychodnia Wassowskiego" sp. z o. o. nie prowadzono 

negocjacji bowiern przedrniotem tychZe rnogq bye wylqcznie cena i liczba punkt6w. Oferta 

odwoluj,!cego si~ nawet przy rnaksyrnalnyrn obnizeniu wartosci punktu ( tm. 0 10% rankinguj,!ce 

obnizenie ceny w stosunku do ceny oczekiwanej) i tak nie uzyskala wystarczajqcej Jiczby 

pUnkt6w oceny urnozl iwiaj'lcej jej wybranie i zawarcie umowy. Negocjacje bowiern dotyczq 

jedynie ceny i iJosci punkt6w natorniast warunki niecenowe nie podlegajq negocjacjorn. Zatern 

nawet w przypadku uzgodnienia jednego z eJernent6w tj. ceny na wyb6r oferty rna wplyw talae 

drugi czynnik czyli szeroko rozurniana jakose oferowanych uslug, cena bowiern nie jest jedynyrn 

kryterium rankinguj'lcyrn ale stanowi tylko jeden z elernent6w oceny zlozonej oferty. 
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W mmeJszym post~powaniu zaplanowana do zakupu ilosc swiadczen wynosila 

153.743 pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 170.441 pkt. 

Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzgl~dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu post~powania administracyjnego, ze 

wzglydu na ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego, nadano rygor natychrniastowej wykonalnosci. 

D Y R f. 
POt:'! ,'r 

". d 

Bm /lol"a 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siy za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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