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DECYZJA nr 421/2013 


z dnia 28 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj'lc na podstawie art. 154 us!. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 

Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw'l 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Przycbodni~ Morsq Janczewscy Sp. z 0.0., ul. Kolobrzeska 23F/6, 80-390 Gdansk 

od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13-000277/AOS/02/1/02.1222.001.02/1 


w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 


w zakresie: swiadczenia w zakresie leczenia b61u 


na obszar: powiat kartuski, koscierski, pucki, wejherowski, m. Gdynia, m. Sopot 


Dyrektor Pomorskiego Oddziaiu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. Odd ala odwolanie Przycbodnii Morskiej Janczewscy Sp. z 0.0 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnoSci. 

Uzasadnienie 



W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj,!cy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

swiadczenia w zakresie leczenia b61u na obszar: powiat kartuski, koscierski, pucki, wejherowski , 

m. Gdynia, m. Sopot. Ogloszenie okreslalo wartose zam6wienia na kwot~ nie wyzsz,! nit 

184.488,10 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym post~powaniu naleZalo zlotye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nas!,!pie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. DecyzA 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiqzuj,!ce 

przepisy dotycz~ce wymog6w, jakie mus~ bye spelnione przez podmioty skladaj~ce oferty. 

Na ogloszone post~powanie konkursowe wplyn~lo w terminie 5 ofert, kt6re zostaly 

sprawdzone pod k~tem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwoluj~cego si~ posiadala 

nast~puj~ce braki formalne: niekompletna kopia umowy z podwykonawc'!, oswiadczenie 0 wpisie 

do wlasciwych rejestr6w - brak wpisu gabientu diagnostyczno-zabiegowego z prawidlowym 

kodem VIII KR.Oferent uzupelnil braki formalne w wymaganym terminie. 

Wartose zlotonych ofert spelniajqcych warunki wymagane wynosila 553.701 ,00zl, natomiast 

post~powanie zostalo ogloszone na kwot~ 184.488,10 zl. 

Komisja konkursowa podj~la decyzj~ 0 przeprowadzeniu negocjacji z 2 oferentami (Komisja 

Konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosila tak~ liczb~ oferent6w, kt6ra zapewnila 

motliwose dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci 

zam6wienia). Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. Oferta Odworuj~cego nie zostala 

zakwalifikowana do negocjacji z powodu niskiej oceny za kryteria niecenowe tj. 27,00 pkt. 

W wyniku rozstrzygni~cia niniejszego post~powania, wybrano 2 oferent6w na 2 miejsca 

udzielania swiadczen. Oferta Odworujqcego sic; nie zostala wybrana. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygnic;cia postc;powania. Oferent 

wskazal, it odwoluje siC; od niniejszego rozstrzygnic;cia w czc;sci dotyczqcej niewybrania oferty 

zarzucaj~c, it komisja konkursowa nie przeprowadzila negocjacji z oferentem oraz nie 

uwzglc;dnila w ofercie odwolujqcego warunk6w dodatkowo ocenianych dotyczqcych real izacj i 

swiadczen w tym zakresie tj.: fizjoterapeuta co najrnniej 25% czasu poradni, zestaw do 

laseropterapii (M), zestaw do TENS (M), gabinet diagnostyczno -terapeutyczny. 
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Zgodnie z art. 10 § I kodeksu postc;powania administracyjnego Odwoluj,!cy siC; zostal 

poinfonnowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kudym etapie postc;powania, 

a przed w-ydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 

mozliwosc wypowiedzenia SIC; co do zebranych w Oddziale dowodow i material6w oraz 

zgloszonych z,!dan. 

W dniu 26.06.2013 roku Odwoluj,!cy skorzystal z prawa do zapoznarua siC; z 

dokumentacj,! postc;powania i wniosl 0 wyjasnienie dot. punktacji z tytulu kryteriow: jakosci 

dostc;pnosci w szczeg61nosci w zakresie uwzglc;dnienia (lub nie) kryteriow oferty w zakresie: 

- tizjoterapeuta co najrnniej 25% czasu pracy poradni; 

- zestaw do laseroterapii w miejscu; 

- zestaw Tens w miejscu; 

- gabinet diagnostyczno-zabiegowy; 

- ilosc i jakosc specjalistow lekarzy- anestezjologii i intensywna terapia; 

w porownaniu do ofert, ktore zostaty wybrane. 

Po szczegolowym zapoznaniu siC; z przebiegiem postc;powania konkursowego oraz tresci,! 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlOZODe przez oferenta Die zasluguje na uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjc;ta do postc;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedlug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalezy przy tyro podkreslic, ii: Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.l 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych, byl 

uprawniony do okreslenia warunk6w wyroaganych od swiadczeniodawcOw. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. I ustawy 0 5wiadczeniach, Fundusz jest zobowi,!zany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj,!cych siC; 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w sposob gwarantuj'!cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarz,!dzeniem 

Nr 54/20 IIIDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteriow oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu naleZy, ii: ocena ofert 
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odbywa SI(; poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancJe; stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

Odwoluji/cy sie; w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisje; konkursowi/ 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreSlony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny doznal 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia wnowy 0 udzielanie swiadczen, przysluguji/ srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z trdci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

poste;powania stanowi postawe; do wniesienia odwolania. Okreslone wart. J34 ustawy zasady 

prowadzenia poste;powania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w poste;powania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega taue na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjaSnienia a tme 

dokwnenty zwii/Zane z poste;powaniem 0 zawarcie umowy byly udoste;pniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojc;ciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w poste;powaniu prowadzonym w sprawie zawarcia wnowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest poje;cie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyje;tymi w doktrynie i orzecznictwie pogli/dami - rozumiec w tym 

przypadku nalei:y okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez norm" prawa materialnego. Istotne jest, ice interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowiqzuji/cy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalei:nosci pomie;dzy przepisem prawnym, a sytuacji/ konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ice zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okresloni/ sytuacjc; 

prawni/o Wojew6dzki Si/d Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r. , 

(sygn. akt VII SAiWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika poste;powania, w procedurze zawierania wn6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojsc moze w6wczas, gdy naruszenie zasad postc;powania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadzqcy poste;powanie, rna wplyw na ocene; mozliwosci zawarcia 

wnowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie uje;cie uszczerbku interesu prawnego, w postc;powaniu 

w sprawie zawarcia wnowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

sposob poste;powania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad postc;powania, organ rozpoznaji/cy srodek odwolawczy zobowiqzany bc;dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 
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SA IWa 18811l1), Wojew6dzki S[)d Administracyjny w Warszawie stwierdzil, ii do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika postcrpowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc moie w6wczas, gdy naruszenie zasad postcrpowania, ~. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz[)cy postcrpowanie, rna wplyw na ocencr 

moiliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Przychodnia Morska Janczewscy Sp. z 0.0. nalezalo zatem 

uznae, ii nie zostal naruszony interes prawny Odwoluj[)cego sicr. Podmiot ten nie zostal wybrany 

w przedmiotowym postypowaniu, uzyskujqc 4 miejsce w rankingu, a jego oferta byla oceniania 

wedlugjednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu wnoszqcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postcrpowania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwolujl)cego sicr. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wicrc jest one 

wyl[)cznie postypowaniem weryfikuj'lcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady 

wynikaj'lce z przepis6w prawa. 

Dokonuj'lc oceny przeprowadzonego postcrpowania nr ll-13-000277/AOS/021 

1/02.1222.001.02/ 1 w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego zloionym przez 

oferenta Przychodnia Morska Janczewscy Sp. z o. o. odwolaniem do organu 1 instancji, naleiy 

ponadto wskazac, iz: 

Oferta skaril)cego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujl)ce, czy oferent spelnia w dniu 

skJadania oferty jak tez bydzie spelniali w przyszlosci tj. od poczl)tku obowiq.zywania umowy 

wymagania okreslone w rozporz'ldzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzqdzeniach Prezesa. CZysc tych wymagan musi spelnic kazdy oferent (warunki wymagane ­

konieczne) natomiast czyse rna charakter tzw. rankingujqcy co oznacza, ie w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyiszl) pUnktacjcr. 

W postypowaniu nr 11-13-000277/AOS/02/l /02.1222.001.021l zloiono Iqcznie 5 ofert na 

5 miejsc udzielania swiadczen. Kazda z ofert (takZe odwolujqcego si y) oceniana byla wedlug tych 

samych kryteri6w i mogla za kazde z nich uzyskae tak[) sarna ilose punkt6w. 

Zaznaczyc naleZy, it kryteria oceny oferty, w tym dotyczqce jakosci i dostypnosci zdefiniowane 

sl) w Zarz[)dzeniu Prezesa Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 
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wrzeSnia 2011 r., natorniast szczegolowe zapisy dotycZljce poszczegolnych pararnetrow oceny s,! 

uregulowane w ZarZljdzeniu Prezesa Nr 73/2012/0S0Z z 8 listopada 2012 r. w tabeli nr 1.13.1­

AOS. 

Za nieuprawniony nalezy uznae zarzut, dotycz'!cy me uwzglydnienia przez komisjy 

konkursow,! dodatkowo ocenianego warunku tj. zapewnienia fizjoterapeuty w wymiarze czasu 

pracy rownym co najrniej 25% czasu pracy poradni oraz posiadania zestawu do laseroterapii w 

miejscu czy zapewnienia zestawu TENS w miejscu. Odwoluj,!cy siy zaznaczyl w Ankiecie, w 

tych zakresach odpowiedz pozytywn<j, czego komisja konkursowa nie zakwestionowala. Wobec 

czego Odwoluj,!cy siy za spelnianie powyzszych warunkow otrzyrnal przewidziane w tym 

zakresie liczby punktow. W przypadku gabinetu diagnostyczno-zabiegowego Odwoluj,!cy na 

pytanie w Ankiecie 1.4.1.1. "Czy oferent zapewnia gabinet diagnostyczno-zabiegowy, 0 ktoryrn 

rnowa w paragrafie 2 ust. 1 pkt 7 zarz,!dzenia w sprawie okreslenia warunkow zawierania i 

realizacji urnow w rodzaju arnbulatoryjna opieka specjalistyczna?" udzielil odpowiedzi: "Nie 

zapewniam gabinetu diagnostyczno - zabiegowego ani w rniejscu ani w lokalizacji". 

Komisja Konkursowa w trakcie postypowania nie zmieniala odpowiedzi na pytania w ankietach, 

ktore rnoglyby zwiykszye ilose uzyskanych punktow w rankingu. Taka sytuacja nie rniala miejsca 

w zadnyrn postypowaniu podczas trwania konkursu ofert. 

Ponadto zgodnie z rozporZljdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 17 maja 2012 r. w sprawie 

systemu resortowych kodow identyfikacyjnych oraz szczegolowego sposobu ich nadawania 

(Oz. U. 2012. 594), podmiot wykonuj,!cy dzialalnose lecznicZ<), zobowi'!umy byl do 

zarejestrowania gabinetu diagnostyczno-zabiegowego (kod komorki 9450), jezeli wykonuje 

procedury zabiegowe. Wobec braku rejestracji gabinetu przez Odworuj,!cego, komisja 

konkursowa, w trakcie postypowania konkursowego wezwala oferenta do usuniycia braku 

forrnalnego w tyrn zakresie, ktory zostal uzupelniony w dniu 26.04.2013 r. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj,!cego siy przedstawiala siy nastypuj,!co: 

Nazwa kategorii 
Max Iiczba punkt6w 

do uzyskania 

Liczba punkt6w­
oferent odwolujqcy 

si~ 

Liczba punkt6w­
oferent 0 max liczbie 

punkt6w 

Liczba punkt6w­
ostatni oferent Dad linilJ 

odci~cia 

Kryteria 
niecenowe 

83,000 27,000 45,667 30,000 

Kryteria cenowe 20,000 18,989 20,000 20,000 

Razem 103,000 45,989 65,667 50,000 
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W niniejszym postt;powaniu zaplanowana do zakupu ilose swiadczeri. wynosila 20.729 pkt, 

a ilose zakupiona w wyniku rozstrzygnit;cia postt;powania wynosi 23.032 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglt;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust . 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowOlnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalezalo je oddalie. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postt;powania administracyjnego, ze 

wzglt;du na ochront; zdrowia lub Zycia ludzkiego, t.j. obowi~zek zapewmerua 

swiadczeniobiorcom dostt;pu do swiadczeri. opieki zdrowotnej od nadano rygor 

natychmiastowej w-ykonalnosci. 
u 

J 
Pouczeoie 

1.07.2013 r., 

W oparciu 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Grojecka 

186. Odwolanie wnosi sit; za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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