
N arodowy Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddziat Wojew6dzki w Gdansku 

WOIlRP - PSI! J80-D Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r 

"REMED+LECTUS" 

Spolka z ograniczonlJ odpowiedzialnoscilJ 

ul. Walowa 27 

80-858 Gdansk 

DECYZJA nr 420/2013 


z dnia 28 czerwca 21013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj(jc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (~. 

Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw(j 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zloi.onego przez: 

REMED+LECTUS" Sp. z o. 0., ul. Walowa 27, 80-858 Gdansk 


od rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13-000352/AOS/02/J/02.1200.001.02/1 


w rodzaju: ambulatoryjna opieka specja/istyczna 


w zakresie: swiadczenia w zakresie dermatologii i wenerologii 


na obszar: miasto Gdansk 


Dyreklor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu ldrowia 

I. Oddala odwolanie REMED+LECTUS" 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 

Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyreklor Pomorskiego Oddziaiu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj(jcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 
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01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistycma w zakresie 

dermatologii i wenerologii na obszarze miasta Gdansk. Ogloszenie okreslalo wartose zamowienia 

na kwoty nie WYZSZq niz 2820364,90 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 r. 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zlozye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nastqpie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzjq 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowiqzujqce 

przepisy dotyczqce wymogow, jakie muszq bye spelnione przez podmioty skladajqce oferty. 

Na ogloszone postc;powanie konkursowe wplynylo w temlinie 29 ofert na 30 miejsc 

udzielania swiadczen, ktore zostaly sprawdzone pod kqtem spelniania warunk.ow formalnych. 

Oferta Odworujqcego siC; posiadala nastypujqce braki formalne, do ktorych uzupelnienia oferent 

zostal wezwany: 

I . 	 Kopia polisy lub innego dokumentu potwierdzajqcego zawarcle przez 

wnioskujqceg%ferenta umowy ubezpieczenia OC na okres obowiazywania umowy z 

Funduszem 

2. 	 Kopia zawartej umowy (bez postanowien okreslajqcych finansowanie) albo zobowiqzanie 

podwykonawcy do zawarcia umowy z oferentem, zawierajqce zastrzezenie 0 prawie 

Funduszu do przeprowadzenia kontroli na zasadach okreSlonych w ustawie. 

3. 	 Kazda strona oferty podpisana przez osoby uprawnione do reprezentowania oferenta 

Braki formalne zostaly uzupe/nione w terminie, w dniu 03.04.2013 r. W trakcie postc;powania nie 


przeprowadzono kontroli oferenta. 


Wartose zlozonych ofert spelniajqcych warunki wymagane wynosila 4 345 226,10 zl, natomiast 


postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 2 820 364,90 zl. 


Komisja konkursowa podjc;la decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z 20 oferentami na 

Iqcznie 30 miejsc udzielania swiadczen zakwalifikowanych do czc;sci niejawnej postypowania. 

Komisja Konkursowa podjc;la decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami, 

ktorych Iqczna ocena oferty byla najwyzsza pod wzglydem kryteriow niecenowych - do 

negocjacji kwalifikuje siC; oferentow liczqc kolejno od najwyzszej oceny, a tym samym 

gwarantuje mozliwose dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej 

wartosci zamowienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. 

Oferta Odworujqcego siy me zostala zakwalifikowana do negocjacji 

z uwagi na zbyt niskq oceny oferty za kryteria niecenowe tj. 50,068 pkt. Oferta z najniiszq 
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punktacj[j za kryteria niecenowe, ktora zostala zakwalitikowana do negocjacji otrzymala 60,856 

pkt. W wyniku rozstrzygniycia postypowania wybrano 19 miejsc udzialania swiadczeri. na lacznie 

30 miejsc udzielania swiadczeri.. Oferta Odwoluj[jcego siy nie zostala wybrana. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wniosl odwolanie od rozstrzygniycia postypowania 11-13

000352/AOS/02/1102.1200.001.02/1. Oferent wskazal, iz odwoluje siy od niniejszego 

rozstrzygniycia w czysci dotycz[jcej niewybrania oferty zarzucaj[jc: 

I) naruszenie art. 134 ustawy 0 swiadczeniach poprzez naruszenie obowi¢u zapewmema 

rownego traktowania wszystkich swiadczeniodawcow ubiegaj[jcych siy 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczeri. opieki zdrowotnej i poprzez naruszenie obowi¢u prowadzenia 

postepowania w sposob gwarantuj[jcy zachowanie uczciwej konkurencji, 

2) 	naruszenie art. 142 ust. 5 pkt 1 ust. ustawy 0 swiadczeniach poprzez dokonanie wyboru ofert 

nie zapewniaj[jcych w takim samym stopniu co Odwoluj[jcy ci[jglosci udzielania swiadczeri., 

ich kompleksowosci, dostypnosci oraz korzystengo bilansu ceny w odniesieniu do przedmiotu 

zamowienia. 

3) Naruszenie art. 142 ust.2 pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach poprzez uniemozliwienie oferentowi 

zlozenia oswiadczenia w przedmiocie mozliwej zmiany proporcji udzie1ania swiadczeri. przez 

lekarzy. 

4) Naruszenia art. 142 ust7 ustawy 0 swiadczeniach poprzez nieprzeprowadzenie negocJacJl 

z oferentem. 

5) Naruszenie art. 147 w zwi[jZku z art. 148 ustawy 0 swiadczeniach poprzez nie przedstawienie 

szczegolowych kryteriow oceny zlozonych ofert, 

6) 	Naruszenie § 3 ust 2 Rozporz[jdzenia Ministra Zdrowia w sprawle swiadczeri. 

gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej poprzez ustalenie warunkow 

realizacji swiadczeri. odbiegaj[jcych od kryteriow przewidzianych rozporz[jdzeniem. 

Odwoluj[jcy siy wniosl 0 uwzglydnienie zgloszonych uwag oraz zastrzezeri. i umieszczenia 

jego oferty na liscie oferentow uprawnionych do wykonywania swiadczeri. medycznych w wyzej 

wymienionym zakresie wzglydnie 0 przeprowadzenie dodatkowej procedury konkursowej 

skutkuj[jcej mozliwosci[j zlozenia przez niego ponownej oferty. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego Odwoluj[jCy Sly zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udzialu na kaZdym etapie postypowania, 

3 




a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwosc 

wypowiedzenia siy co do zebranych w Oddziale dowodow i materialow oraz zgloszonych z[)dail. 

Po szczegolowym zapoznaniu siy z przebiegiem postc;powania konkursowego oraz tresciq 

zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 

odwolanie zlo:ioDe przez ofereDta Die zasluguje Da uwzgl~dnienie. 

Oferta zostala przyjc;ta do postc;powania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedrug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych 

w przepisach prawa. NaleZy przy tym podkreSlic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opiekj zdrowotnej finansowanych ze srodkow publiczoych, by! 

uprawniony do okreslenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. ) ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiijZ3ny zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajqcych siy 0 zawafCIe umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postc;powanie w sposob gwarantujqcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreSlenia kryteriow oceny ofert w postc;powaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opiekj zdrowotnej ze zm. , ocenila wszystkich swiadczeniodawcow 

z zastosowaniem talOch samych kryteriow. Nadmienic w tym miejscu naleZy, iz ocena ofert 

odbywa siC; poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjc; stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

PoniewaZ odworuj[)cy siC; nie wskazal na konkretne czynnosci czy zaniechania komisji 

skutkuj[)ce nierownym traktowaniem oferentow - zarzut odwoluj[)cego siC; w przedmiocie 

naruszema art. 134 ustawy 0 swiadczeniach, nalezy uznac nie tylko za nieudowodniony , ale 

i nieuzasadniony. 

W tym miejscu wskazac rowniez nalezy, ze odworujqcy siC; w treSci uzasadnienia nie 

wskazal na czym konkretnie mialo polegac naruszenie § 3 ust 2 Rozp0fZ!!dzenia Ministra 

Zdrowia w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej. 

Nadto, w tresci ogloszenia 0 przedmiotowym postc;powaniu zostaly wskazane szczego!owe 
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przeplsy zgodnie z ktorymi oceruana bydzie ciqg!osc, kompJeksowosc, dostypnosc, jakosc 

udzielanych swiadczen, kwalifikacje personelu, WYPosaZenie w sprzyt i aparatury medycznq, a 

Odwoluj'lcy siy w oswiadczeniu zlozonym przy ofercie oswiadczyl, ze zapozna! siy z tymi 

warunkami i nie zglosil zadnych uwag. W konsekwencj i - zarzut w tym zakresie nalezalo uznac 

za nieuzasadniony. 

Odwoluj'lcy siy w tresci odwo!ania nie wskazal na naruszenie przez komisjy konkursow'l 

interesu prawnego, 0 ktorym mowa wart. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, ktorych interes prawny dozna! 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen, przysruguj'l srodki odwolawcze przewidziane w art. 153 

i 154 ustawy". Z lreSci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stanowi postawy do wniesienia odwo!ania. OkreSlone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie wnowy, to zasada rownego traktowania wszystkich 

uczestnikow postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano rowne 

traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a taki:e 

dokumenty zwiqzane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych samych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwolawczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie poglqdami - rozurniec w tym 

przypadku nalety okreslone prawo podmiotowe, czyli korzYSci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miee charakter 

rzeczywisty, obowiqzujqcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to 

zidentyfikowanie zalemosci pomiydzy przepisem prawnym, a sytuacj'l konkretnego podmiotu z 

jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywac na okreslon'l sytuacjy 

prawn'l. Wojewodzki Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r., 

(sygn. akt VII SNWa 2012/08 , LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika postypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej dojst moze wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz'lcy postypowanie, rna wPlyw na ocene mozliwosci zawarcia 

wnowy 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu 
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naruszenia zasad post<;:powania, organ rozpoznajqcy srodek odwolawczy zobowiqzany b<;:dzie do 

dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: 

SA IWa 1881111), Wojew6dzki Sqd Administracyj ny w Warszawie stwierdzil, it do uszczerbku 

interesu prawuego uczestnika post<;:powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej dojsc mote w6wczas, gdy naruszenie zasad post<;:powania, tj . 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy post<;:powanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

Sqd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 20 11 r. (II GSK 474110) 

wskazujqc, it przepis art . 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodk6w publicznych, wprowadza dodatkowq przeslankc; uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika post<;:powania w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawn ego uczestnika post<;:powania doj sc moze w6wczas, 

gdy naruszenie zasad post<;:powania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadz!jcy 

post<;:powania, rna wplyw na ocene motliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Odnoszqc siC; do zarzutu, te wyborn ofert nie poprzedzily negocjacje, w czasie kt6rych 

oferent m6glby dokonac ewentua1nej modyflkacji oferty przed podpisaniem protokolu 

koncowego, na1ety wskazac, iz w protokole koncowym podpisanym przez oferenta w dniu 

5.06.2013 r. znajduje si<;: zapis "Oferent podczas negocjacji obnizyl cenc; z oferty 0 poziomu 8,01 

zl.". Oalsze obniZanie ceny jednostki rozliczeniowej nie wplync;loby na zwic;kszenie punktacji 

za kryterium ceny. W tresci protokolu zawarto r6wniez zapis " Zbieznosc stanowisk w protokole 

koricowym nie oznacza dokonania wyborn oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy". St!jd 

zarzuty odwoluj!jcego siC; na1e:zy uznac za bezpodstawne. 

Odnoszqc siC; zas do zarzutu naruszenia art. naruszenie art. 142 ust. 5 pkt 1 ust. ustawy 

o swiadczeniach oraz art. 147 w zwiqzku z art. 148 ustawy 0 swiadczeniach - w pierwszej 

koljnosci wskazac nale:zy, i.e kryteria oceny ofert okreslone sq w Zarzqdzeniu Nr 54/2011IDSOZ 

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzeSnia 2011 r. natomiast szczeg610we zapisy 

dotyczqce poszczeg61nych parametr6w oceny s!j uregulowane w Zarzqdzeniu Prezesa Nr 

73/2012IDSOZ z 8 listopada 2012 r. w tabeli nr 1.13.1 - AOS . Za kryterium ci'lglosc - od czasu 

naloi.enia na NFZ kary przez UOKiK za naduzywanie pozycji dominuj!jcej poprzez przyznawanie 

dododatkowych punkt6w oferentom maj'lcym umowy z NFZ - zaniechano przyznawania 

jakichkolwiek pUnkt6w za dotychczasowe uslugi oferent6w w ramach zawartej umowy z NFZ. 

6 




Tyrn sarnyrn oczekiwanie przyznania dodatkowych punkt6w za ci'lglosc udzielania swiadczen 

nie zasluguje na uwzgl<;dnienie. 

Po rozpatrzeniu odwolania "REMED+ LECTUS" Sp. z 0.0. naletalo zatern uznac, iz nie 

zostal naruszony interes prawny Odwoluj'lcego si<;. Podrniot ten nie zostal wybrany 

w przedrniotowyrn post<;powaniu, uzyskuj'lc 26 rniejsce w rankingu, a jego oferta byla oceniania 

wedlugjednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

R6wniez zarzut naruszenia art. 142 ust 7 ustawy 0 swiadczeniach me zasluguje na 

uwzglydnienie, gdyz zgodnie z ww. przepisern, w cz<;sci niejawnej post<;powania kornisja rna 

obowi<jZek przeprowadzic negocjacje z co najrnniej z 2 oferentarni 0 ile w konkursie bierze udzial 

wiycej niz I oferent. Zatern , skoro w przedrniotowyrn post<;powaniu bralo udzial wi<;cej niz I 

oferent, to kornisja rnogla zaprosic do negocjacji tylko tych oferent6w, kt6rych l'lczna ocena 

oferty byla najwyzsza pod wzgl<;dern kryteri6w niecenowych, 1icz'lc kolejno od najwyi:szej 

oceny, co w ocenie kornisji garantowalo rnozliwosc dokonania skutecznego wyboru, przy 

zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci zarn6wienia. 

Celern post<;powania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku post<;powania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wi<;c wyl'lcznie 

post<;powaniern weryfikuj'lcyrn, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj'lce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj<jc oceny przeprowadzonego post<;powania nr 11-13

0003521 AOS/02/1/02.1200.001.02/1 w trakcie post<;powania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonyrn przez oferenta REMED+LECTUS" Sp. z o. o. odwolaniern do organu I instancji, 

nale;ty ponadto wskazac, iz: 

Oferta skari:<jcego oceniana byla wedlug takich sarnych kryteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj'lce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tei: b<;dzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz<jtku obowi<jZywania urnowy 

wyrnagania okreslone w rozporZ<jdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarZ<jdzeniach Prezesa. CZysc tych wyrnagail rnusi spelnic kazdy oferent (warunki wyrnagane 

konieczne) natorniast czysc rna charakter tzw. rankinguj'lcy co oznacza, ze w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje WYZSZ'l punktacj<;. 

W postypowaniu ru 11-13-000352/AOS/02/l /02.1200.001.02/1 zlozono l<jcznie 29 ofert na 

30 rniejsc udzielania swiadczen. KaZda z ofert (takZe odwoluj'lcego si<;) oceniana byla wedlug 

tych sarnych kryteri6w i rnogla za kaZde z nich uzyskac tak<j sarna ilos6 pUnkt6w. 
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Ocena najlepszej oferty, ostatruej ponad liru1) odciC(cia oraz odwoluj1)cego siC( przedstawiala siC( nastypuj1)Co: 

SpMka Medyczns Mario 
REMED+LECTUSPylll.nie Pkl. MAX Cdso!'>k Poludnie K;l1.imierz 

Sp. 1 0.0.Sp. 1 0.0. Sm~tek 

J:tko~ Persouel 30,0000 30,0000 27,2727 11 ,8182 

W ja\um wymiarze czasu praty ! wllldcuri udzicla Ickan spcCjalisla dermalOloSl ' i wenerologll? 27,2727 27.2127 27,2727 9,0909 

Czy \II realizacji !wiadczen uczeslntCzy piel~gfUarka • w wymlarze czasu prac:y r6wnym co najrunlcJ SO% czasu praey poradrn? 2,7273 2,7213 0,0000 2,7273 

JakoU Wyniki kontroli prowild:r.onych pn:ez NFZ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

Czy w wymlw kontrell przeprowadzonych pruz NFZ, rozpocl~[ycll po dnlU I sryCznl3 roku popnedzajljcego rok, ktorego dOl)'czy 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
poslt;powanie w sprawic zawarcia umo.",'Y0 udnelanie $wladczeri opiek) u:lrowotneJ i zakoriezonych ....'Ys1'lpltlliem pokonlrolnym 
srwierdzono udziclernc s wiadczeri przez personel 0 kwaMikacjach nrzszych niz wykazane W unlowie lub ud7.ielanie .swiadczen w 

I 

sposOb I W warunkach meodpowi&liaj'lcych wymogO Il1 ok.reslonym w I.Im owie /brak Sp~tu i wyposazcnia wykazanego w umowle 
(brak atesfow lub przeglqd6w) 

Czy w v.')'Jliku konlro li pneprowadzonych przez NF Z, rozpoczcrtych po dmu I Slyczma roku poprzedz.aj~cego rok, kl6rego dOI Yczy 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
postff)Owanie w sprnwle zaw:uel3 umoW)' 0 udztelanie sWladczen opickl 7.:drow()(ncj i wonczonych wysl <'l picmem pokonlrolnym 
srwierdwuo Obci~",e swiadczeniobiorc6w kosZ1aml lckow In b wyrob6w mcdycznych w p~kach, 0 kl6rych mowa W an. 35 
u$lawy z dnia 21 sierpnia 2004 r 0 SWladczcniach opieki zdrowolncj (inansowanych ze srodk6w publlcznych? 

Czy w wymku konlroh przeprowadzonych prz.ez NFl. rozpoc~lych po dnw I sfycZllla roku poprz.edzaHcego rok, kl6rego dOlyczy 0,0000 0.0000 0,0000 0.0000 
posl~powanie w Spl<lWIC zaWarcl3 umowy 0 ndzielanie ~wtadczen opiekl 7..drowolnej i 7~onc2.0nych wystijpicniem pokonlrol nym 
srwicrd7..ono nicprawld lowe prowadzeme liS! oczekuHcych' 

Czy w w)'mku kontroli pn.cprowadzonych przez NF7., rozpoc~tych po dniu I stycznia roku poprzed.l.a)~go rok , kl6rego dotyczy 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
posl~powan ie w sprawle zawareia umowy 0 udzlclame swiadczer'l opieki zdrowolncJ i zakoriczonych wys l'lPIeniem pokonlrolnym 
SIWlcrdzono nleuza.sadniOllij odmowiO udxielan ia swiadclema ~wiadczeniobloTCy? 

Czy w wYlllku konlJoh pruprowadzonyeh pruz NF l . rozpocz~lych po dmu I slyczllIa roku poprzeduJ'Icego rot.:, klorego dOlyczy 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
po5l~powanie w spcawie zawarcia umowy 0 udzielame $wladczeri opieki zdrowOl:nej i zakol'tczonych wyst<'lplenlem pokoniTolnym 
st"'ic rdzono pobierame nienaleznych opla! od S"";adcz.emoblorcOw za $Wladczenla b~~cc ~tlliort! m umow)''' 

Czy w wyulku kontrol! przeprowadzonych prtt'Z !'.'f l, roz:poc~lych po dum i stycznia rok u poprzedz.aHcego rok, ktofego d()(yczy 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
post~powanie W SPJaWIC zawarcla umowy 0 udzlclan;e swiadcren opiekl uirowomeJ J zakonczonych wysl~p leruem pokontrolnym 
sfWierdzono nieprawidiowe kwali£ikowanie udzle!onych swiadezen? 

Czy W WYlliku kontroh przcprowad7..onyeh pn.cz NFZ, roz:pocZYl ych po dniu 1 slycznia roku popl'7..CdulJ~cego rok, k!6rego dotyezy 0,0000 0,0000 0,0000 0.0000 
poSI~powame w sprnwle zawarcia umowy 0 udzlelanic swiadczeri opick i zdrowolneJ 1 zakonczonych wySl'1plemem pokontrolnym 
sfWierdzono ulezasadnc ordynowanle lek6w? 

Czy w wyniku konlToli pn.eprowadzonych prd:z NFl, roT.pOC~t ych po dnlU 1 styc.tllla roku poprzedzaj'lcego rok. klorego dOlYczy 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
posl~powanie W sprawie zawarcla Umo\V)' 0 udziel.ame sWladc"..cn oplckl wrowoinej I zakonczonych wyst'lplenlem pokoniroillym 
sTWlerdzono mepruk3.Z3nlc do odctzia !u wo)ewbdzlucgo NFl W lerminlc iorormaCJI 0 zarmerzonych zmianach podsLaw rormalno
pr.iwnych prowadzoneJ dzialalnoSei? 

Cry w wymku konrroll pr.:eprOwadzonye h pruz NFl. rozpocz~[ych po dnlu ! Slyczma roku popn.edz.aj<lccgo rok. kl6fego d01YC%y 0 ,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
posto;-powanie w spcawie zawatCla umowy 0 udzleiame $wladczen oplekl l..drowolnej i zakor'lczonych wyst'lP;enlem pokontrolnym 
sfWierdzono nleuzgodnloll<l z NFZ zrrllan~ harmonogramu ucizle!an la s\.Vladczen? 

Czy w wyniku kontroll przeprowad7..onych pn.cz NFZ, ro;>;poc~ I )'ch po dniu 1 slyc7.:ma roku poprz.edz,ajijcego rok, kl6rego dotyczy 0,0000 0,0000 0.0000 0,0000 
Pos!~powanle w sprnwie u,warcla umowy 0 Ildzlelanie swiadcun opickl zdrowolneJ i z,akoiJezonych wysl'lPIenic m pokonlroln ym 
Sfv.' ierdzono udzielanic swiadezen w miejscach me obJt;:I)'ch umow;y mcudzlelamc sWladczen w miejscu usla lonym w um owle? 

- - -
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Czy w wyniku kontroli pw:-prowadzonych przez NFl, rozpoc~tych po dniu J sryeznia roku popl?edzaHcego Tok, kt6ccgo doryczy 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
posl~pow2mie w spr.w.>ie zawareia wnowy 0 udzl¢lani e swiadczen opiek . uifowolnej i ukonc2ooyeh wysz<[pleniem pokonl rolnym 
SfWlerdzono udaremnicme lub ulrudnlanle konlroli? 

Czy w wyni.ku konlroh p • .leprowadzonych pl?ez NFl, rozpoe~lych po dntn I stycznia roku popl7.edzajljcego rok, kl6rcgo dolYC%)· 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
posl~powanie w sprawic zawarcia wnowy 0 ndzlelauie 5wiadczeO opiek . uirowOlnej 1 ukonczonych wys4plemem pokontrolnY1l1 
stw"lerdzono pn.edslawienle dauych niezgodnych tt stanem fakrycznym, na podstawle kt6rych dokonano plalnoScl nienaleznych 
srodkow rlnanso""1'ch? 

Czy W wYOIku kontTOli pl?epro.....-adzonyeh pru2 NFZ, rozpoc~lyeh po dniu I srycznia rokn poprzedza)<tCego rok , 1..16regO dotyczy 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
poSI~powame w spraWle zawarcla umOWY 0 udrielanie swiadezen opieki uirowomej I ukoilCzonych wyst<[pleniem pokontTolnym 
stwlerdzono roc:wykonanie w wyrnaczonym lennlnie zale~n pokomrolnych ? 

Czy W wYOIku koniroli pneprowadlonych prnz NFl, m1.poc~lych po dnin I st)'CJ:'.llia roku poprzedzaJiJCego rok, kl6rego dotycz)' 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
poSI~powame w sprawle zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowolneJ i zakor1czonych wysl<[plenlem pokonlrolllym 
wykazano stwierdzenie naru:iZen, kt6re zom!y stwlerdzone w poprzedmeh kontrolach? 

Jako!t Wybnl.ne paramell")' archilekloniclne i ~anitame miejsc ud 1.ielania ~i.dczen 15,0000 1.5,0000 1.5,0000 15,0000 

Czy orereD! zapewnia gablnet diagnostyczno-7.abiegowy, 0 k16rym mowa w paragrafie 2 us! I pkt 7 :u.ruJdzenla w sprnWJe 15,0000 15,0000 15,0000 15,0000 
okreslenia warunk6w zawierama; reallzacJI um6w W rodz.a.lu ambulalOryjna opieka speejalistyc:rna? 

Jako!t Sprz~1 i IIparalura medYC20a 15,0000 1.5,0000 11.2.500 11 ,2500 

Czy orerenl zapcwnia aparal do elektrokoaguh3CJl - W mlejseu? 3,7500 3,7 500 3,7500 3,7500 

Czy oferent zapel.lr"Tlla aparal do kriochlrurgii • w ml ej:>cu? 3,7500 ) ,7500 ).7500 ,'\,1500 

Czy oferenl zapel.lr"Tl la dos!~ do kapilaroskopu? ),7500 3,7500 3,7500 3,7500 

Czy orerent zapel.lr"Tlla lam~ terapeurycz:n~ (kabina lub plyta) emirujlJClJ promiemow3nie UVA, UVB lub UVA 1 do rOlo, In b 3,7500 3,7500 0,0000 0,0000 
fOlochcmlolerapll • W lokall~ejl? 

Jako!t Zcw",;lnna occna jakosci 3,0000 3,0000 0,0000 3,0000 

Cry orere n! postada CERTYFlKA T ISO w zakresic nslug medyeznych, wa1.n y w dnin zawarcia urnowy? 3,0000 3,0000 0,0000 3,0000 

Oost~pno~t DO$t~p dla osbb nicpelnospnwnyrh ruchowo 5,0000 ~.OOOO 3,3333 5,0000 

Cry oferent zape\\lTlla podjazrl)' oraz OO.l$c13 0 nachylelliu me wl~kszym nLZ 5%1 1,6667 1.6667 1,6667 \,6667 

Czy orerent zapel.lr"Tl18 co najlllnleJ jedno pomleSttzenle sanilarne przystosowane dl3 oOOb niepetnosprawnych"? 1,6667 1,6661 0,0000 1,6667 

Cry orerenl Z3.pel.lr"Tl ia przy lokallZ3.cji 10IeJsc udzielanla 5wladc1O;:11 po....'YzeJ pieT\o\"SzeJ kond ygnacJ i. (1:i:wig nmOi.llwlaJ <lCY traospon 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 
choryeh na w6zkach, a w budyokach do dw6ch kOlldygnacJl mozliwe in.l1e IlI7.ldunie techJ1lczne umozliwiaj<[ce wJaW 
mepetnosprawnych alba lokalizacJa na par1ern·/ 

Dosl~pn~t H~rmono~ram prary komllrki orgJ1niz.acyjnrj 10,0000 10,0000 4,0000 4,0000 

lie godzin w Iygodniu pracuJe poradnlal pracowllla'l 10,0000 10,0000 4,0000 4,0000 

Cena Cen.a 20,0000 20,0000 20,0000 13.614~ 

SUM A 98,0000 98.0000 80,8560 63.6827 
- - - - - - - , 
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W niniejszym post~powaniu zaplanowana do zakupu ilosc swiadczen wynosila 339 803 

pkl, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygniycia POslypowania wynosi 368 600 pkt. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustaw), 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - naJeialo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postypowania administracyjnego, ze 

wzgl"du na ochrony zdrowia lub zycia ludzkiego, t.j. obowi'lZek zapewnterua 

swiadczeniobiorcom dostypu do swiadczen opieki zdrowolnej, nadano rygor natychmiastowej 

wykonalnosci. 

) ¥ 
r 

Pouczenie 

W oparclU 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotn j finansowanych 

ze srodk6w publicznych (lj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi si y za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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