NF:Z l Narodowy Fundusz Zdrowia
Pomorski Oddziat Wojewodzki w Gdansku
WO/ZRP - PS/1180-D Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r

»wREMED+LECTUS”

Spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia
ul. Walowa 27

80-858 Gdansk

DECYZJA nr 420/2013

z dnia 28 czerweca 21013 r.
Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia

Dziatajac na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t).
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawa o Swiadczeniach”,

po rozpatrzeniu odwotania ztozonego przez:

REMED+LECTUS” Sp. z 0. 0., ul. Walowa 27, 80-858 Gdansk

od rozstrzygnigcia postepowania nr 11-13-000352/A0S8/02/1/02.1200.001.02/1
w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna

w zakresie: Swiadczenia w zakresie dermatologii i wenerologii

na obszar: miasto Gdansk

Dyrektor Pomorskiego Oddziatlu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
1. Oddala odwotanie REMED+LECTUS”
2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Uzasadnienie
W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego NFZ oglosit

konkurs ofert poprzedzajacy zawarcie uméw o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej na okres

1



01.07.2013 r. — 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie
dermatologii i wenerologii na obszarze miasta Gdansk. Ogloszenie okreslalo warto$¢ zamowienia
na kwote nie wyzsza niz 2 820 364,90 z} na okres rozliczeniowy od 01.07.2013 r. do 31.12.2013 1.

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postgpowaniu nalezalo zlozy¢ do dnia
13.03.2013 r., a otwarcie miato nastapi¢ w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 r. Decyzja
Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skiadania ofert zmieniony zostat na dzien
18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowigzujace
przepisy dotyczgce wymogdw, jakie muszg by¢ spetnione przez podmioty sktadajace oferty.

Na ogtoszone postgpowanie konkursowe wplyneto w terminie 29 ofert na 30 miejsc
udzielania swiadczen, ktore zostaly sprawdzone pod kgtem spelniania warunkéw formalnych.
Oferta Odwotujacego sie posiadata nastgpujgce braki formalne, do ktérych uzupetnienia oferent
zostal wezwany:

1. Kopia polisy lub innego dokumentu potwierdzajacego zawarcie  przez
wnioskujacego/oferenta umowy ubezpieczenia OC na okres obowiazywania umowy z
Funduszem

2. Kopia zawartej umowy (bez postanowien okreslajacych finansowanie) albo zobowigzanie
podwykonawcy do zawarcia umowy z oferentem, zawierajace zastrzezenie 0 prawie
Funduszu do przeprowadzenia kontroli na zasadach okreslonych w ustawie.

3. Kazda strona oferty podpisana przez osoby uprawnione do reprezentowania oferenta

Braki formalne zostaly uzupetnione w terminie, w dniu 03.04.2013 r. W trakcie post¢gpowania nie
przeprowadzono kontroli oferenta.

Wartos¢ zlozonych ofert speiniajacych warunki wymagane wynosita 4 345 226,10 z}, natomiast
postepowanie zostalo ogloszone na kwote 2 820 364,90 zt.

Komisja konkursowa podjeta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z 20 oferentami  na
facznie 30 miejsc udzielania $wiadczen zakwalifikowanych do cze$ci niejawnej postepowania.
Komisja Konkursowa podje¢ta decyzje o przeprowadzeniu negocjacji z wybranymi oferentami,
ktorych taczna ocena oferty byla najwyzsza pod wzgledem kryteriow niecenowych — do
negocjacji kwalifikuje si¢ oferentow liczac kolejno od najwyzszej oceny, a tym samym
gwarantuje mozliwos¢ dokonania skutecznego wyboru, przy zatozeniu wyczerpania planowanej
wartosci zamoéwienia. Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny $wiadczen.

Oferta  Odwotujagcego  sie  nie  zostala  zakwalifikowana do  negocjacji

z uwagi na zbyt niska ocene oferty za kryteria niecenowe tj. 50,068 pkt. Oferta z najnizsza


http:warunk.ow

punktacja za kryteria niecenowe, ktora zostata zakwalifikowana do negocjacji otrzymata 60,856
pkt. W wyniku rozstrzygniecia postepowania wybrano 19 miejsc udzialania $wiadczen na lacznie

30 miejsc udzielania swiadczen. Oferta Odwotujacego sie nie zostata wybrana.

W dniu 21.06.2013 r. oferent wnidst odwolanie od rozstrzygniecia postgpowania 11-13-
000352/A08/02/1/02.1200.001.02/1. Oferent wskazat, iz odwoluje si¢ od mniniejszego
rozstrzygniecia w czgsei dotyczacej niewybrania oferty zarzucajac:

1) naruszenie art. 134 ustawy o $wiadczeniach poprzez naruszenie obowigzku zapewnienia
rownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i poprzez naruszenie obowigzku prowadzenia
postepowania w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji,

2) naruszenie art. 142 ust. 5 pkt 1 ust. ustawy o $wiadczeniach poprzez dokonanie wyboru ofert
nie zapewniajacych w takim samym stopniu co Odwotujacy cigglosci udzielania swiadczen,
ich kompleksowosci, dostepnosci oraz korzystengo bilansu ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamdwienia.

3) Naruszenie art. 142 ust.2 pkt 3 ustawy o $wiadczeniach poprzez uniemozliwienie oferentowi
zlozenia oswiadczenia w przedmiocie mozliwe) zmiany proporcji udzielania swiadczen przez
lekarzy.

4) Naruszenia art. 142 ust7 ustawy o $wiadczeniach poprzez nieprzeprowadzenie negocjacji
z oferentem.

5) Naruszenie art. 147 w zwigzku z art. 148 ustawy o swiadczeniach poprzez nie przedstawienie

szczegotowyeh kryteridw oceny ztozonych ofert,

6) Naruszenie § 3  ust 2 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie s$wiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej poprzez ustalenie warunkow

realizacji Swiadczen odbiegajacych od kryteridw przewidzianych rozporzadzeniem.

Odwolujacy sie wniést o uwzglednienie zgltoszonych uwag oraz zastrzezen 1 umieszczenia
jego oferty na liscie oferentéw uprawnionych do wykonywania swiadczen medycznych w wyzej
wymienonym zakresie wzglednie o przeprowadzenie dodatkowej procedury konkursowej

skutkujace; mozliwoscig zlozenia przez niego ponownej oferty.

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego Odwolujacy sie zostat

poinformowany o tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kazdym etapie postepowania,



a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddziatu w przedmiotowej sprawie istnieje mozliwos¢
wypowiedzenia sie co do zebranych w Oddziale dowodow i materiatow oraz zgloszonych zadan.
Po szczegdtowym zapoznaniu sie z przebiegiem post¢powania konkursowego oraz trescig

zarzutow podniesionych w odwotaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze:

odwolanie zlozone przez oferenta nie zasluguje na uwzgl¢dnienie.

Oferta zostata przyjeta do postgpowania konkursowego, a jej ocena zostata dokonana
wedtug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okreslonych
w przepisach prawa. Nalezy przy tym podkreslié, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.]
pkt 3 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, byt
uprawniony do okreslenia warunkéw wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert
i warunki wymagane od $wiadczeniodawcow byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku
postgpowania.

Zgodnie za$ z art. 134 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, Fundusz jest zobowiazany zapewnic
rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcdéw ubiegajacych sie¢ o zawarcie umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postgpowanie w sposob gwarantujacy
zachowanie uczciwej konkurencji.

Komisja konkursowa w oparciu o materiaty konkursowe i zgodnie z Zarzadzeniem
Nr 54/2011/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie
okreslenia kryteriow oceny ofert w post¢gpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenita  wszystkich $wiadczeniodawcow
z zastosowaniem takich samych kryteriow. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz ocena ofert
odbywa si¢ poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancj¢ stosowania
jednakowych kryteribw wobec wszystkich oferentow.

Poniewaz odwolujacy si¢ nie wskazat na konkretne czynnosci czy zaniechania komisji
skutkujgce nierdwnym traktowaniem oferentow - zarzut odwolujgcego si¢ w przedmiocie
naruszenia art. 134 ustawy o $wiadczeniach, nalezy uznaé nie tylko za nieudowodniony , ale
1 nieuzasadniony.

W tym miejscu wskaza¢ rowniez nalezy, ze odwolujacy sie¢ w tresci uzasadnienia nie
wskazal na czym konkretnie miato polega¢ naruszenie § 3 ust 2 Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistyczne;.

Nadto, w tresci ogloszenia o przedmiotowym postepowaniu zostaly wskazane szczegétowe



przepisy zgodnie z ktoérymi oceniana bedzie cigglos$¢, kompleksowosé, dostgpnosé, jakosé
udzielanych $wiadczen, kwalifikacje personelu, wyposazenie w sprzet i aparature medyczng, a
Odwotujacy sie w oswiadczeniu ztozonym przy ofercie oswiadczyl, ze zapoznat si¢ z tymi
warunkami 1 nie zglosit zadnych uwag. W konsekwencji — zarzut w tym zakresie nalezato uznaé
za nieuzasadniony.

Odwolujgcy sie w tresci odwolania nie wskazal na naruszenie przez komisje¢ konkursowa
interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony w art. 152 ustawy o

$wiadczeniach stanowi bowiem, ze ,$wiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen, przystugujg srodki odwotawcze przewidziane w art. 153
i 154 ustawy”. Z tresci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad
postgpowania stanowi postawg do wniesienia odwolania. Okreslone w art. 134 ustawy zasady
prowadzenia postepowania o zawarcie umowy, to zasada rownego traktowania wszystkich
uczestnikdw postgpowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano réwne
traktowanie polega takze na tym, by wszystkie wymagania, informacje 1 wyjasnienia a takze
dokumenty zwigzane z postgpowaniem o zawarcie umowy byly udostgpniane na tych samych
zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundamentalnym pojeciem dla instytucji $rodka
odwotawczego, w postgpowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej, jest pojecie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes
prawny - zgodnie z przyjetymi w doktrynie 1 orzecznictwie pogladami - rozumieé¢ w tym

przypadku nalezy okre$lone prawo podmiotowe, czyli korzyéci o charakterze prawnym,

przyznane przez norme prawa materiainego. Istotne jest, ze interes prawny musi mie¢ charakter
rzeczywisty, obowiazujgcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie za$ interesu prawnego, to
zidentyfikowanie zaleznosci pomigdzy przepisem prawnym, a sytuacja konkretnego podmiotu z
Jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wptywac na okreslong sytuacje
prawng. Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 r.,
(sygn. akt VII SA/Wa 2012/08, LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego
uczestnika postgpowania, w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotne) dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego przepisu

prawa, przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma_wplyw na ocene mozliwosci zawarcia

umowy o swiadczenie takich ustug. Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego, w postgpowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie

sposOb postepowania, w przypadku wniesienia $rodka odwotawczego. Poza ustaleniem faktu



naruszenia zasad postgpowania, organ rozpoznajacy srodek odwotawczy zobowigzany bedzie do
dokonania wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato doznanie
uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt:
SA /Wa 1881/11), Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku

interesu prawnego uczestnika postepowania, w procedurze zawierania umow o udzielanie

$wiadczen opieki zdrowotne] doj$¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj.

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie, ma wplyw na ocene

mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug. Podobne stanowisko zawart Naczelny

Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (IT GSK 474/10)
wskazujge, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych, wprowadza dodatkowa przeslanke uszczerbku interesu
prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania dojs¢ moze wodwczas,
gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy

postepowania, ma wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o $wiadczenie takich ustug.

Odnoszac si¢ do zarzutu, ze wyboru ofert nie poprzedzily negocjacje, w czasie ktérych
oferent moglby dokona¢ ewentualnej modyfikacji oferty przed podpisaniem protokoiu
koncowego, nalezy wskazaé, iz w protokole koncowym podpisanym przez oferenta w dniu
5.06.2013 r. znajduje sie zapis ,,Oferent podezas negocjacji obnizyt cen¢ z oferty o poziomu 8,01
zt.”. Dalsze obnizanie ceny jednostki rozliczeniowej nie wplyneloby na zwigkszenie punktacji
za kryterium ceny. W tresci protokolu zawarto rowniez zapis ,, Zbieznos¢ stanowisk w protokole
koncowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy”. Stad
zarzuty odwolujgcego si¢ nalezy uznac za bezpodstawne.

Odnoszac si¢ zas$ do zarzutu naruszenia art. haruszenie art. 142 ust. 5 pkt 1 ust. ustawy
o $wiadczeniach oraz art. 147 w zwiazku z art. 148 ustawy o $wiadczeniach — w pierwszej
koljnosci wskazaé nalezy, ze kryteria oceny ofert okreslone sg w Zarzadzeniu Nr 54/2011/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. natomiast szczegotowe zapisy
dotyczace poszczegdlnych parametréw oceny sa uregulowane w Zarzgdzeniu Prezesa Nr
73/2012/DSOZ z 8 listopada 2012 r. w tabeli nr 1.13.1 - AOS. Za kryterium cigglos$é — od czasu
nalozenia na NFZ kary przez UOKIiK za naduzywanie pozycji dominujacej poprzez przyznawanie
dododatkowych punktéw oferentom majgcym umowy z NFZ - zaniechano przyznawania

jakichkolwiek punktéw za dotychczasowe ustugi oferentow w ramach zawartej umowy z NFZ.



Tym samym oczekiwanie przyznania dodatkowych punktow za cigglos$¢ udzielania $wiadczen —
nie zastuguje na uwzglednienie.

Po rozpatrzeniu odwotania ,,REMED+LECTUS” Sp. z 0.0. nalezalo zatem uznaé, iz nie
zostal naruszony interes prawny Odwolujgcego si¢. Podmiot ten nie zostal wybrany
w przedmiotowym post¢powaniu, uzyskujac 26 miejsce w rankingu, a jego oferta byta oceniania
wedtug jednolitych dla wszystkich oferentow kryteriéw.

Réwniez zarzut naruszenia art. 142 ust 7 ustawy o s$wiadczeniach nie zastuguje na
uwzglednienie, gdyz zgodnie z ww. przepisem, w cz¢sci niejawne] postgpowania komisja ma
obowiazek przeprowadzi¢ negocjacje z co najmniej z 2 oferentami o ile w konkursie bierze udzial
wiecej niz 1 oferent. Zatem , skoro w przedmiotowym post¢gpowaniu brato udzial wigcej niz 1
oferent, to komisja mogta zaprosi¢ do negocjacji tylko tych oferentéw, ktorych laczna ocena
oferty byta najwyzsza pod wzgledem kryteriow niecenowych, liczac kolejno od najwyzszej
oceny, co w ocenie komisji garantowato mozliwo$¢ dokonania skutecznego wyboru, przy
zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci zamowienia.

Celem postgpowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postgpowania
konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny $wiadczeniodawcy, a wige wylgeznie
postepowaniem weryfikujgcym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikajace
Z przepisdw prawa.

Dokonujgc oceny przeprowadzonego postgpowania nr 11-13-
000352/A08/02/1/02.1200.001.02/1 w trakcie postgpowania odwolawczego =zainicjowanego
ztozonym przez oferenta REMED+LECTUS” Sp. z 0. 0. odwolaniem do organu [ instancji,
nalezy ponadto wskazac, iz:

Oferta skarzacego oceniana byla wedtug takich samych kryteriéw, jak pozostalte oferty.

Ocenie podlegaly poszczegoélne odpowiedzi w Ankiecie wskazujace, czy oferent spetnia w dniu
skladania oferty jak tez begdzie spelniali w przysztosci tj. od poczatku obowigzywania umowy
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia o $wiadczeniach gwarantowanych jak
1 zarzadzeniach Prezesa. Czgs¢ tych wymagan musi spetni¢ kazdy oferent (warunki wymagane -
konieczne) natomiast cze$¢ ma charakter tzw. rankingujacy co oznacza, ze w przypadku ich
spetnienia oferta uzyskuje wyzsza punktacj¢.

W postepowaniu nr 11-13-000352/A0S/02/1/02.1200.001.02/1 ztozono tacznie 29 ofert na
30 miejsc udzielania swiadczen. Kazda z ofert (takze odwolujacego sie) oceniana byta wedtug

tych samych kryteriow i mogta za kazde z nich uzyskac takg sama ilo$¢ punktow.,
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Ocena najlepszej oferty, ostatniej ponad linig odcigcia oraz odwotujgcego si¢ przedstawiata si¢ nastgpujaco:

—

postgpowanmie w sprawie zawarcia umowy o ndzielanie $wiadczen opickt zdrowolne) i zakofiezonych wyslapieniem pokontrolnym
stwierdzono udzielanie $wiadezei w miejscach nie obgetych umowa/ meudzielanie $wiadczen w miejscu ustalonym w umowie?

Spélka Medyczna Mario
Pytanie Pkt. MAX Gdansk Poludnie Kazimierz REM;:D*LECTUS
Sp. z 0.0. Smetek PeE00;
Jakodé Personel 30,0000 30,0000 27,2727 11,8182
W jakim wymiarze czasu pracy $wiadezen udzicla Ickarz specjalista dermatologn i wenerologn? 272727 21,2727 27,2727 9,0909
Czy w realizacji $wiadczen uczesiniczy pielggniarka - w wymarze czasu pracy rownym co najunie) 50% czasu praey poradm? 2,7273 2,7273 0,0000 2,72713
Jako§d Wyniki kontroli prowadzonych przez NFZ 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dniu | styczmia roku poprzedzajacego rok, kiorego dotyczy 0,0000 0,0000 0,0000 0,6000
postgpowanie w sprawic zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotne) i zakoniezonych wysigpieniem pokontrolnym
stwierdzono udziclenie $wiadezen przez personel 0 kwalifikacjach nizszych niz wykazane w uniowie lub udzielanie $wiadezen w
5poséb 1 w warnkach nieedpowiadajacych wymogom okreslonym w umowie /brak sprzgtu | wyposazenia wykazanego w umowie
(brak atestow lub przegladow)
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczgtych po dnwu | styczmia roku poprzedzajacego rok, kidrego dotyczy 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
postgpowanie w sprawie zawareia umowy 0 udzielanie Swiadczen opicki zdrowotnej i zakonczonych wysigpieniem pokontrolnym
stwierdzouo obcigzenie $wiadczeniobiorcéw koszmami lekéw Inb wyrobow medycznych w przypadkach, o kiorych mowa w an. 35
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r o $wiadczeniach opieki zdrowelincj finansowanych ze srodkéw publicznych?
Czy w wyniku kontrol przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dni | styczmia roku poprzedeajacego rok, kidrego dotyczy 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
posigpowanie w sprawic zawarcia umowy o ndzielanie éwiadczen opieki zdrowotnej i zakonczonyel wystapieniem pokontrolnym
stwicrdzono nicprawidlowe prowadzenie list oczekujgcych?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NF7, rozpoczetych po dniu | stycznia roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy 0,0000 0,0000 0,0000 0.0000
postepowanie w sprawle xawarcia umowy o udziclame $wiadczeh opieki zdrowolnej i zakonczonych wysigmeniem pokontrolnym
L stwierdzono nieuzasadniong odmowe udzielania $wiadczema $wiadczeniobiorcy?
Czy w wyniku kontrol przeprowadzonyeh przez NFZ, rozpoczetych po dn | slycznia roku poprzedzajacego rok, kiorego dotyczy 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
postgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j | zakoriczonych wystgpieniem pokontrolnym
stwierdzono pobieranie nienaleznych oplat od swiadczeniobiorcow za wiadczema bgdace przedmiotem umowy™
Czy w wyuiku konltroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczetych po dmiu | stycznia roku poprzedzajacego rok, ktorego dotyczy 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
postgpowanic w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowoltne) 1 zakoniczonych wysiapieruem pokontrolnym
stwierdzono nieprawidlowe kwalifikowanie udzielonych $wiadezen?
Czy w wyniku kontroh przeprowadzonych przcz NFZ, rozpoczglych po dniu | stycznia roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
poslgpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanic $wiadczen opieki zdrowolne 1 zakoficzonych wysiapiemem pokontrolnym
stwierdzono miezasadne ordynowanie lekow?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przex NFZ, rozpoczetych po dmu | stycznia roku poprzedzajacego rok, kidrego dotyezy 0.0000 0,0000 0.0000 0,0060
poslepowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen opicki zdrowotnej | zakonczonych wystagpieniem pokonirolnym
stwierdzono nieprzekazanie do oddzialu wojewddzkicgo NFZ w ierminie ieformacyi o zamierzonych zmianach podsiaw formalno-
prawnych prowadzone) dziatalnosci?
Czy w wymku konrol przeprowadzonyeh przez NIEZ, rogpoczetych po dmiu ! stycznia roku poprzedzajgeepo rok, kiérego dotyezy 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
postegpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczef opiek! zdrowoinej i zakoficzonych wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono mieuzgodmong z NFZ zmmiang harmonogramu udzielania $wadczen?
Czy w wyniku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczgiych po dniu | styczma roku poprzedzajaeepo rok, kidrego dotyczy 0,0060 0,0000 0,0000 0,0000




Czy w wyniku kontroli preeprowadzonych przez NFZ, rozpoczgtych po dniu 1 styeznia roku poprzedzajacego rok, ktorepo doryezy

0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
posigpowanie w sprawie zawarcia umowy o udziclanie éwiadczen opieks zdrowolnej i zakonczonyeh wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono udaremnieme lub utrudnianie koniroli?
Czy w wyniku konirol przeprowadzonych przez NFZ, rozpoezgiych po dnin | stycznia roku poprzedzajgcego rok, ktérego dotyczy 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
post¢powanie w sprawic zawarcia umowy o ndzielanie swiadczed opieki zdrowolnej 1 zakonczonych wysigpiemem pokontroinym
stwierdzono przedstawieme danych nigzgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktorych dokonano plainose: nicnaleznych
srodkéw finansowych?
Czy w wymiku kontroli przeprowadzonyeh przez NFZ, rozpoczglyeh po dniu | stycznia rokn poprzedzajgcego rok, kirego dotyczy 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
poslepowanie w sprawie zawarcla umowy & udzielanie $wiadezen opieki zdrowomej 1 zakonczonych wystapieniem pokontrolnym
stwierdzono mewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnyeh ?
Czy w wymiku kontroli przeprowadzonych przez NFZ, rozpoczgtych po dnin | stycznia roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
posigpowanie w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opicki zdrowotney i zakonczonych wystapieniem pokontrolnym
wykazano stwierdzenie naruszen, kiére zostaly stwierdzone w poprzednieh kontrolach?

Jakodé Wybrane parametry architektoniczne i sanitarme micjsc udzielania $wiadezen 15,0000 15,0000 15,0000 15,0000
Czy oferent zapewnia gabinet diagnostyczno-zabiegowy, o kiérym mowa w paragrafie 2 ust 1 pkt 7 zarzgdzema w sprawie 15,0000 15,0000 15,0000 15,0000
okreslenia warunkdw zawierania i realizac) umow w rodzaju ambularoryjna opieka specjalistyczna?

Jakosé Sprzgt i aparatura medyczoa 15,0000 15,0000 11,2500 11,2500
Czy oferent zapewnia aparat do elekirokoagulac) - w migjseu? 3,7500 3,7500 3,7500 3,7500
Czy oferent zapewmia aparal do kriochirurgii - w migjseu? 13,7500 3.7500 3.7500 3,7500

L Czy oferent zapewnia dostep do kapilaroskopu? 3,7500 3,7500 3,7500 3,7500
Czy oferent zapewnia lampg terapeutyczng (kabina lub ptyta) emirujges promiemowanie UVA, UVB lub UV Al do foto- Inb 3,7500 3,7500 0,0000 0,0000
lotochemioterapn - w lokalizaeji?

Jakosé Zewngtrznsa ocena jakodci 3.0000 3,0000 0,0000 3,0000
Czy oferent posiada CERTYFIKAT ISO w zakresic nshug medyeznych, wainy w dnin zawarcia umowy? 3,0000 3,0000 0,0000 3,0000

Dostepno$t Dostep dla 0séb nicpelnosprawnych ruchowo 5,0000 £,0000 3,3333 5,0000
Czy oferent zapewma podjazdy oraz doj§cia o nachylemu me wigkszym niz 5%? 1,6667 1,6667 1,6667 1.6667
Czy oferent zapewnia co najinnie) jedno pomieszezenie sanitarne przystosowane dla 0séb niepetnosprawnych? | 6667 1,6667 0,0000 1,6667
Cazy oferent zapewnia przy lokahizacji migjsc udzielania Swiadezen powyze) pierwsze) kondygnac;i. diwig nmozhiwiagey transport 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667
choryeh na wézkach, a w budynkach do dwéch kondygnacpn mozliwe inne urzadzenie techniczne umozliwiajace wyazd
mepetnosprawnych albo lokalizacja na parterze?

Dostgpnosé Harmonogram pracy komérki organizacyjnej 10,0000 10,0000 4,0000 4,0000
lle godzin w tygodniu pracuje poradma/ pracownia? 10,0000 10,0000 4,0000 4,0000

Cena Cena 20,0000 20,0000 20,0000 13,6145

SUMA 98,0000 98,0000 80,8560 63,6827




W niniejszym post¢gpowaniu zaplanowana do zakupu ilos¢ swiadezen wynosita 339 803
pkt, a iloé¢ zakupiona w wyniku rozstrzygniecia postgpowania wynosi 368 600 pkt. Swiadczenia

w niniejszym zakresie zostaty zatem zabezpieczone.

Wobec braku podstaw do uwzglednienia odwotania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy
z dnia 24 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych - nalezato je oddali¢.

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, ze
wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego, tj. obowiazek zapewnienia
Swiadczeniobiorcom dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej, nadano rygor natychmiastowej

wykonalnosci.

*.

i

W oparciu o art. 154 ust.4 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotngj finansowanych

Pouczenie

ze Srodkéw publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji
przystuguje odwotlanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gréjecka
186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziatu Wojewodzkiego

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji.
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