
Narodowy Fundusz Zdrowia 
Pomorski Oddzial Wojew6dzki w Gdansku NfZ 

WO/ZRP - PS11179-D Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

"REMED+LECTUS" 

Spolka z ograniczonlj odpowiedzialnoscilj 

ul. Walowa 27 

80-858 Gdansk 

DECYZJA nr 419/2013 


z dnia 28 czerwca 2013 r. 


Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dzialaj'lc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 us law)' z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 

Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaw'! 0 swiadczeniach", 

po rozpatrzeniu odwolania zloionego przez: 

"REMED+LECTUS" Sp. z o. 0., ul. Walowa 27, 80-858 Gdansk 

od rozstrzygniycia postypowania nr 11-13-0002091 AOS/0211 102.150 1.00 1.02/1 

w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 

w zakresie: swiadczenia w zakresie chirurgii dzieciycej 

na obszar: Gdanska i powiat6w gdanskiego, kartuskiego, nowodworskiego 

Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

I. Oddala odwolanie "REMED+LECTUS" Sp. z o. o. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Uzasadnienie 

W dniu 25.02.2013 L Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFZ oglosil 

konkurs ofert poprzedzajljcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 L W rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie chirurgii 

dzieciycej na obszarze Gdanska i powiat6w gdanskiego, kartuskiego, nowodworskiego. 

Ogloszenie okreslalo wartose zam6wienia na kwoty nie WYZSZlj niz 532958,70 zl na okres 

rozliczeniowy od 01.07.2013 L do 31.12.2013 L 

Zgodnie z ogloszeniem, oferty w niniejszym postypowaniu nalezalo zlozye do dnia 

13.03.2013 L, a otwarcie mialo nastljpie w siedzibie POW NFZ w dniu 15.03.2013 L Decyzjlj 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych termin skJadania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 L W ogloszeniu wskazano obowiljZujljce 

przepisy dotyczljce wymog6w, jakie muszlj bye spelnione przez podmioty skladajljce oferty. 

Na ogloszone postypowanie konkursowe wplyny/y w terminie oferty 7 oferent6w na 8 

miejsc udzielania swiadczen. Wartose zlozonych ofert spe/niajljcych warunki wymagane wynosila 

604 353,90 zl, natomiast postypowanie zostalo ogloszone na kwoty 532 958,70 zl. 

Oferty zosta/y sprawdzone pod k!)tem spelniania warunk6w formalnych. Oferta Odwoluj!)cego siy 

posiadala nastypujljce braki formalne: 

I. 	Brak oswiadczenia 0 przedluZeniu ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej na okres 

obowi'lZYWania urnowy z Narodowym Funduszem Zdrowia. 

2. 	Brak w urnowie z podwykonawclj klauzuli 0 poddaniu siy kontroli ze strony NFZ. 

3. Ziozona oferta zostala podpisana przez osoby, kt6ra nie figuruje w KRS. 


Oferent uzupelnil braki formalne w wy znaczonym terminie. 


Oferent zostal wezwany do wyjasnienia element6w spomych harmonogramu personelu. 


WyjaSnienia te zioZyI w terminie. 


W trakcie postypowania nie przeprowadzono kontroli oferenta. Komisja konkursowa 


przeprowadzala kontrole u tych oferent6w, kt6rzy nie mieli do tej pory zawartych z Narodowym 


Funduszem Zdrowia um6w w danym zakresie swiadczen. 


Komisja konkursowa podjt;:la decyzjt;: 0 przeprowadzeniu negocjacji z zakwalifikowanymi 

do cZtrsci niejawnej postt;:powania wszystkimi 7 oferentami na I!)cznie 8 miejsc udzielania 

swiadczen. Po przeprowadzeniu negocjacji, w ramach kt6rych ustalono nowe warunki finansowe 

(negocjacji podlegala liczba jednostek rozIiczeniowych i cena), komisja konkursowa dokonala 

wyboru ofert zgodnie z pozycjlj w rankingu koncowym, aZ do wyczerpania l!)cznej wartosci 

zam6wienia okreslonego w ogloszeniu. W wyniku rozstrzygnit;:cia niniej szego postt;:powania, 
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wybrano 6 ofert na l'lcznie 7 miejsc udzielania swiadczen. Ostatecznie Oferta Odwotuj'lcego siy 

nie zostala wybrana, z powodu uzyskania zbyt niskiej l'lcznej oceny, to jest 76,318 punkt6w. 

W dniu 21.06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygniycia postypowania ill 11-13­

0002091AOS/02/ 1102.150 1.00 1.021I. W odwolaniu zarzuca Pomorskiemu Oddzialowi 

Wojew6dzkiemu Narodowego Funduszu Zdrowia w Gdansku: 

I) naruszenie art. 134 ustawy 0 swiadczeniach poprzez naruszenie obowi¢u zapewnienia 

r6wnego traktowania wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj<j.cych siy 0 zawarcie umowy 

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i poprzez naruszenie obowi¢u prowadzenia 

postepowania w spos6b gwarantuj'!cy zachowanie uczciwej konkurencji; 

2) naruszenie art. 142 us!. 5 pkt 1 us!. ustawy 0 swiadczeniach poprzez dokonanie wyboru ofert 

nie zapewniaj,!cych w takim samym stopniu co Odwotuj,!cy ci,!glosci udzielania swiadczen, 

ich kompJeksowosci, dostypnosci oraz korzystnego bilansu ceny w odniesieniu do przedmiotu 

zam6wienia; 

3) naruszenie art. 142 us!. 2 pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach poprzez uniemozliwienie oferentowi 

zlozenia oswiadczenia w przedmiocie mO:l:liwej zmiany proporcji udzielania swiadczen przez 

lekarzy; 

4) naruszenia art. 142 ust 7 ustawy 0 swiadczeniach poprzez nieprzeprowadzenie negocJacJI 

z oferentem; 

5) naruszerrie art. 147 w zwi<jZku z art. 148 ustawy 0 swiadczeniach poprzez nie przedstawienie 

szczeg610wych kryteri6w oceny zlozonych ofert; 

6) naruszenie § 3 ust 2 RozporZ<jdzenia Ministra Zdrowia w sprawie swiadczen gwarantowanych 

z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej poprzez ustalenie warunk6w realizacji 

swiadczen odbiegaj'lcych od kryteri6w przewidzianych rozporz,!dzeniem. 

Odwotuj,!cy siy wni6s1 0 uwzglydnienie zgloszonych uwag oraz zastrzezen i umieszczenia 

jego oferty na liscie oferent6w uprawnionych do wykonywania swiadczen medycznych w wyzej 

wymienionym zakresie wzglydnie 0 przeprowadzenie dodatkowej procedury konkursowej 

skutkuj'lcej mo:l:liwosci'l zlozenia przez niego ponownej oferty. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego odwoluj,!cy siy zostal 

poinformowany 0 tym, ze posiada prawo do czynnego udziatu na kai:dym etapie postypowania, 

a przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje 
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mozliwosc wypowiedzenia Sly CO do zebranych w Oddziale dowod6w material6w oraz 


zgloszonych zqdait. 


Po szczegolowym zapoznaniu Sly Z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresciq 


zarzutow podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, ze: 


odwolanie zloi.oDe pnez ofereota Die zasluguje oa uwzglc;doieoie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wedtug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawcow kryteriow oceny okrdlonych 

w przepisach prawa. Naleiy przy tym podkreslic, iz Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 us!. 1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okrdlenia warunkow wymaganych od swiadczeniodawcow. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 US!. 1 ustawy 0 swiadczeniach, Fundusz jest zobowiqzany zapewnic 

rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegajqcych siy 0 zawarcle umowy 

o udzielanie swiadczeit opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w sposob gwarantujqcy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z Zarzqdzeniem 

Nr 54/201 llDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 201 1 r. w sprawie 

okrdlenia kryteriow oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeit opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 

z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym ruiej scu nalezy, it ocena ofert 

odbywa siy poprzez system informatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteriow wobec wszystkich oferentow. 

PoniewaZ odworujqcy siy nie wskazal na konkretne czynnosci czy zaniechania komisji 

skutkujqce nier6wnym traktowaniem oferent6w - zarzut odwolujqcego siy w przedmiocie 

naruszenia art. 134 ustawy 0 swiadczeniach, nalezy uznac nie tylko za nieudowodniony , ale 

i nieuzasadniony. 

W tym miejscu wskazac rowniez nalezy, ze odwotujqcy siy w trdci uzasadnienia nie 

wskazal na czym konkretnie mialo polegac naruszenie § 3 US!. 2 Rozporzqdzenia Ministra 

Zdrowia w sprawie swiadczeit gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej. 

Nadto, w tresci ogloszenia 0 przedmiotowym postypowaniu zostaly wskazane szczeg610we 

przepisy zgodnie z kt6rymi oceniana bydzie ciqglosc, kompleksowosc, dostypnosc, jakosc 
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udzielanych swiadczeil, kwalifikacje personelu, wyposatenie w sprzyt i aparatury medyczn~, 

a Odwoluj~cy siy w oswiadczeniu z!ozonym przy ofercie oswiadczy!, ze zapozna! siy z tymi 

warunkami i nie zg!osi! Zadnych uwag. W konsekwencji - zarzut w tym zakresie naleZa!o uznae 

za nieuzasadniony. 

Odwoluj<jcy siy w tresci odwolania nie wskaza! na naruszenie przez komisjy konkursow<j 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreSlony w art. 152 ustawy 

o swiadczeniach stanowi bowiem, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny dozna! 

uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie 

zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeil, przysluguj<j srodki odwo!awcze przewidziane wart. 153 

i 154 ustawy". Z lreSci tego przepisu wynika zatem, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad 

postypowania stano wi postawy do wniesienia odwolania. Okreslone wart. 134 ustawy zasady 

prowadzenia postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich 

uczestnik6w postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne 

traktowanie polega takZe na tym, by wszystkie wymagania, informacje i wyjasnienia a takze 

dokumenty zwi<jZane z postypowaniem 0 zawarcie umowy byly udostypniane na tych saruych 

zasadach wszystkim oferentom. Zatem fundarnentalnym pojyciem dla instytucji srodka 

odwo!awczego, w postypowaniu prowadzonym w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczeil opieki zdrowotnej, jest pojercie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes 

prawny - zgodnie z przyjertymi w doktrynie i orzecznictwie pogl<jdami - rozumiee w tym 

przypadku nalezy okreslone prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, 

przyznane przez normy prawa materialnego. Istotne jest, ze interes prawny musi miec charakter 

rzeczywisty, obowi<jZuj<jcy w danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, 

to zidentyfikowanie zalemosci pomierdzy przepisem prawnym , a sytuacj~ konkretnego podmiotu 

z jednoczesnym ustaleniem, ze zastosowanie tego przepisu moze wplywae na okreslon<j sytuacjer 

prawn'! . Wojew6dzki S<jd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 marca 2009 L, 

(sygn. akt VII SAIWa 2012/08, LEX nr 533330) wskazat, iz do uszczerbku interesu prawnego 

uczestnika posterpowania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczeil opieki 

zdrowotnej doj se moze w6wczas, gdy naruszenie zasad posterpowania, tj. konkretnego przepisu 

prawa, przez podmiot prowadz<jcy posterpowanie, rna wp!yw na ocene mo:iJiwosci zawarcia 

umowv 0 swiadczenie takich uslug. Takie ujercie uszczerbku interesu prawnego, w posterpowaniu 

w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczeil opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie 

spos6b postypowania, w przypadku wniesienia srodka odwo!awczego. Poza ustaleniem faktu 

naruszenia zasad posterpowania, organ rozpoznaj<jcy srodek odwo!awczy zObowi<jZany bydzie do 
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dokonania wnikJiwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie 

uszczerbku w interesie prawnym podmiotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.201 2 r. (sygn. akt: 

SA fWa 1881111), Wojewodzki Stjd Administracyjny w Warszawie stwierdzil, iz do uszczerbku 

interesu prawnego uczestnika post<ypowania, w procedurze zawierania umow 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej doj sc moie wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. 

konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadztjcy postypowanie, rna wplyw na ocene 

mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. Podobne stanowisko zawarl Naczelny 

Stjd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r. (II GSK 474/10) 

wskazujtjc, iz przepis art. 152 ust. 1 ustawy z 2004 r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej 

finansowanych ze srodkow publicznych, wprowadza dodatkowtj przeslank<y uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postypowania w procedurze zawierania umow 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania dojsc moze 

wowczas, gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot 

prowadZtjcy postypowania, rna wplyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy 0 swiadczenie 

takich uslug. 

OdnosZtjc siy do zarzutu, ze wyboru ofert nie poprzedzily negocjacje, w czasie ktorych 

oferent moglby dokonac ewentualnej modyfikacji oferty przed podpisaniem protokolu 

koncowego, nale:i:y wskazac, iz w protokole koncowym podpisanym przez oferenta w dniu 

5.06.2013 r. znajduje siy zapis "Oferent podczas negocjacji obni:i:yl ceny z oferty 0 poziomu 8,01 

zl.". DaJsze obniZanie ceny jednostki rozliczeniowej nie wplynyloby na zwiykszenie punktacji 

za kryterium ceny. W tresci protokolu zawarto rowniez zapis " lbieznosc stanowisk w protokole 

koncowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy". SUjd 

zarzuty odwolujtjcego siC; nalezy uznac za bezpodstawne. 

Odnosztjc siy zas do zarzutu naruszenia art. 142 ust. 5 plct 1 ust. ustawy 0 swiadczeniach 

oraz art. 147 w zwitjZku z art. 148 ustawy 0 swiadczeniach - w pierwszej kolejnosci wskazac 

nale:i:y, ze kryteria oceny ofert okreSlone stj w larZtjdzeniu Nr 54/2011IDSOl Prezesa 

Narodowego Funduszu ldrowia z dnia 30 wrzesnia 20 II r., natomiast szczegolowe zapisy 

dotycztjce poszczegolnych parametrow oceny stj uregulowane w larztjdzeniu Prezesa 

Nr 73/20 I2IDSOl z 8 listopada 2012 r. w tabeli nr 1.13 .1 - AOS. la kryterium citjglosc ­

od czasu nalozenia na NFl kary przez UOKiK za naduzywanie pozycji dominujtjcej poprzez 

przyznawanie dodatkowych punktow oferentom majtjcym umowy z NFl - zaniechano 

przyznawania jakichkolwiek punktow za dotychczasowe uslugi oferentow w ramach zawartej 

umowy z NFl. Tym samym oczekiwanie przyznania dodatkowych punktow za citjglosc 

udzielania swiadczen - nie zasluguje na uwzglc;dnienie. 
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Po rozpatrzeniu odwolania "REMED+LECTUS" Sp. z 0.0. nalezalo zatem uznac, ii nie 

zostal naruszony interes prawny Odwoluj~cego siy. Podmiot ten nie zostal wybrany 

w przedmiotowym post<ypowaniu, uzyskuj~c 8 miejsce w rankingu, a jego oferta byla oceniania 

wedlugjednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

R6wniei zarzut naruszenia art. 142 ust 7 ustawy 0 swiadczeniach nie zasluguje 

na uwzglydnienie, gdyi zgodnie z wyiej wymienionym przepisem, w cZysci niejawnej 

postypowania komisja ma obowi~ek przeprowadzic negocjacje z co najmniej 2 oferentami 0 ile 

w konkursie bierze udzial wiycej nii 1 oferent. Zatem , skoro w przedmiotowym postypowaniu 

bralo udzial wiycej nii 1 ofere nt, to komisja mogla zaprosic do negocjacji tylko tych oferent6w, 

kt6rych I~czna ocena oferty byla najwyzsza pod wzglydem kryteri6w niecenowych, licz~c kolejno 

od najwyzszej oceny, co w ocenie komisji gwarantowalo moiliwosc dokonania skutecznego 

wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej wartosci zam6wienia. 

Celem postypowania odwolawczego jest zbadanie, czy w wyniku postypowania 

konkursowego nie doznal uszczerbku interes prawny swiadczeniodawcy, a wiyc wyl~cznie 

postypowaniem weryfikuj~cym, czy w trakcie konkursu byly przestrzegane zasady wynikaj~ce 

z przepis6w prawa. 

Dokonuj~c oceny przeprowadzonego postypowania or 11-13­

000209/AOS/02/l /02.150J.OO1.0211. w trakcie postypowania odwolawczego zainicjowanego 

zlozonym przez oferenta "REMED+LECTUS" Sp. z o. 0 odwolaniem do organu I instancji, 

nalezy ponadto wskazac, iz: 

Oferta ska~cego oceniana byla wedlug takich samych krvteri6w, jak pozostale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg6Jne odpowiedzi w Ankiecie wskazuj~ce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tei bydzie spelniali w przyszlosci tj. od pocz~tku obowi~ania umowy 

wymagania okreslone w rozpor~dzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzqdzeniach Prezesa. CZysc tych wyrnagan rnusi spelnic kaZdy oferent (warunki wyrnagane ­

konieczne) natomiast czysc rna charakter tzw. rankinguj~cy co oznacza, ie w przypadku ich 

spelnienia oferta uzyskuje wyisz~ punktacjy. 

W postypowaniu or 11-13-000209/AOS/02/J/02.J501.001.02/ J zlozono I~cznie 7 ofert na 

8 rniejsc udzielania swiadczen. KaZda z ofert (takZe odwoluj~cego siy) oceniana byla wedlug tych 

samych kryteri6w i mogla za kaZde z nich uzyskac tak~ sarna ilosc punktOw. 

Ocena najlepszej oferty, ostatniej ponad lini~ odciycia oraz odwoluj~cego siy przedstawiala siy 

nastypuj~co: 
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TabeJa nr I 

Pomorskle Centrum Powlatowe 
REMED+LECTUS

Pytanle Pk1 . MAX Traumatologilim. M. Centrum 2drowla 
Sp. x 0.0.

Kopernlka w Gdarlsku Sp. Z 0.0. 

Jako~t Persone] 30,0000 30,0000 30,0000 11,8182 

W Jakim wymlarze czasu prac." ~wiadczer\ ud zlela lekarz specjalista chilureil dziedt:cej? 27,2727 27,2727 27,2727 9,0909 

elY w realizilcji swiadczerl uczestnicly pieh:gniarka - w wymlarze czasu pracy r6wnym co najmniej 50% c:asu pra,.,. poradni? 2,7273 2,7273 2,7273 2,7273 

J&koIt Wynlltl kontroll prow4Idzonych pnez Nfl 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

elV w wyniku kontroll przeprowadlonvch pnez NFZ, rOIPOCI~ty(h po dniu 1 stycznia roku popnedzaj'lcego rok, kt6rego dOtyCly postt;powanie w 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczer'i op1eklldrowotnej i zakorlc20nVch wyst'lpieniem pokOntrolnym stwierdzono udzietenie swiadc.~en 
pnez personel 0 kwatifikac.jach niZslych nJI: wykazane w umowie lub udzlelanre ~wiadtlen w spos6b i w warunkach nieodpowiadaj'lcych wymogom 

okre~lonym w umowie /brak Sprlt: lu i wyposatenla wykazaneso w umowie tbrak atest6w lub pnesl'ld6wl 

Cry w wyniku kontroli przeprowadlonych pnel Nfl, rozpoc.l~ryc.h po dniu 1 stytlnia roku popnedzaj'lcego rok, kt6rego dorycl'( posu:powanie w 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
sprawie zawarda umowy 0 udzielanie ~wiadclM opieklzdrowotneJ i zakonclonyc.h wystClpienlem pokontrotnym stwlerdwno obc.iqzenie 
$WladCleniobiorcdw kOSltami lekow tub wyrob6w medyClnych w pnypadkaeh, 0 kt6rych mowa wart . 3S ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. 0 
~wladelenl ach opleklzdrowolnej finansowanych te ~rodkow publitznych? 

elY w wyniku kontroli przeprowadwnych pnez NFZ, rOtpoct t:rych po dniu 1 styeznia roku poprzedzaj'4cego rok, ktorego dotyczv post~powanie w 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
sprawie zawarcia umowy 0 udzlelanie swiadczen optekl zdrowotnej i zakonczonvch wyS[qpienlem pokontrotnym stwierdzono nleprawidlowe 
prowadzenie list oczekujqcvch? 

ezy w wyniku kontroll przeprowadzonvch pnez NFZ, rOlpocz~rych po dniu 1 styeznia roku poprzedzaj'4cego roll., kt6rego dotyezv post~powanie w 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
Sprawie lawarc.ia umowy 0 udzielaOie Swiadczen opieki zdrowotnej i lakorkzonvch wystqpieniem pokontrolnym stwierdzono nleuzasadnionq 
odmow~ udlietania ~wladezenia ~wladezenloblorcy? 

ezy w wynlku kontroll przeprowadzonvch przez NFZ, rozpoct~tych po dnlu 1 styezOia roku poprzedzajqcego roll., kt6rego dotyelv post~powanie w 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
Sprawle zawarcia umowy 0 udzielanie Swiadczen oplekl zdrowotnej i zakonClOnvch wystqpienlem pokontrolnym stwierdzono pobierilnie 
nienaleznych oplat od swiadczeniobiorc6w la Swiadczenia bt:dqce przedmiotem umowy? 

eZY w wyniku kon((oli przeprowadzonveh puet NFZ, rozPOCl~tyc.h po dniu 1 styclnia roku poprzedzaJ<1cego rok, kt6rego dotyczv posl~powanie w 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
Sprawie zawarc.ia umowy 0 udzielanie ~wiadczen opieki ldrowotnej I zakonClonych wystqpieniem pokonu olnyrn stwierd20no nieprawidlowe 
kwalifikowanie uduelonych swiadczen? 

Czy w wynlku kontroll przeprowadzonvc.h pn:ez NFZ, rOIPoczt:ty<:h po dniu 1 styc.znia roku poprzedzaj'lcego rok, kt6rego dotyc.zy P05 t~powanie w 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
sprawie zawarcia umowyo udzielanle ~wiadclen oplekl zdrowotnej i zakonClOnych WYSl<lpieniem pokonuolnyrn stwierdzono nlezasadne 
ordynowanie lekow? 

eZl' w wyniku kontfo!i przeprowadzonyeh pnel NFZ, rotPotz~tych po dniu 1 styClnla roku poprzedzajqcego rok, ktorego dotyczy post~powanie w 0.0000 0,0000 0,0000 0,0000 
sprawie uwarcla umowy 0 udzielanie ~wiadclen opieki zdrowotnej i zakonczonvch wvstqpienlem pokonlrotnym stwlerdzono nieprzekazanie do 
oddztatu woje......odzkiego NFZ w terminie informacjl 0 tamterzonych zmianach podstaw formalno-prawnych prowadlonej dtialatnoki? 

elY w wyniku kontro\i przeprowadzonvch przez NFZ, rOlpoczt:tych po dniu 1 stycznia roku poprzedzajqcego rok, kt6rego dotyczy post~powan ie w 0.0000 0,0000 0,0000 0,0000 
sprawie uwarcla umowy 0 udzlelanle swiadclen oplekl zdrowotnej i zakonClOnvch wVsl<lpieniem pokontrotnym stwierdzono nleuzgodnionq z NFZ 
lmian~ harmonogramu udzietania 5wladelen? 

ezy w wyniku kontroti przeprowadzonvch przez NFZ, rozpocz~tych po dnlU 1 stycznia roku poprzedzajqcego rok, ktorego dOtyClY postt:powanle w 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
sprawle zawarcia umowy 0 udzlelanie Swiadczen opleki zdrowotnej i zakoriczonvch wvstqplenlem pokontrolnl'm stwlerdzono udz ielanle ~wladczen w 

mlejscach nle obl~tych umow<l/ nieudzielame swiadczen w miejstu ustalonVm w umowie? 
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elY w wynUtu kOMfOIl przeprowadzonych prle2 NFl, ro zpoczetych po dnlu 1 stytz nla roku poPlZedzaJ'Icego rok, kt6rego dOtyCly postepowanle w 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 5wiadczen opieki Idrowotnej i ukonClonych wystilplen iem pokontrolnym stwierdzono udaremnienie lub 
utrudnianie kontroli? 

Cry w wyniku konnol! przeprowadzonych przez NFl, rozpocz~ty(h po dniu 1 stycznia roku poprzedzaJilcego (ok, klorego dotytry postepowanJe w 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
sprawie zawarcia umowy 0 udzieJanie twiaduen opie ki zdrowotnej i zakol'!czonych wyst'lpieniem pokonuoJnym stwierdzono przedstawlenle da nych 
niezgodnych ze stanem laktycznym, na podslawie ktorych dokonano pialn~ci nlenaleinych ~rodk6w linansowych? 

ely wwyniku kontroli przeprowadzonych pnez NFZ, rozpoczetych po dniu 1 stycznia roku popl'1edzaj'lcego rok, kt6rego dotyczy posttpowanie w 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
sprawle zawarcia umowy 0 udzlelanle !wiadczer\ opiekJ zdrowotnej I zakor\czonych wystilpienlem pokontrolnym stwlerdzono nlewykonanie w 
wylnaclQnym terminle zalecen pokontrolnych "I 

Czv w wyniku kontroh przeprowadzonyth przez NFZ, r02pocz~tych po dniu 1 stvunia roku popn edzaj 'lcego rok, klarego dotyczy postepowanie w 0.0000 0,0000 0,0000 0,0000 
sprawle zawarcJa umowy 0 udzlelanle ~wladczen oplekJ zdroWOlnej I zakor'iczonych WYSlilPIeniem pokontrolnym wykauno stwierdzenie narunel'!. 
krare zo staly stwierdzone w poprzednith kontrolath? 

J.. ko~t Wybrane parametry a~hitektonlczne i sanitarne miejse udt.ielania ~wla dc:r:en 15,0000 15,0000 0,0000 15,0000 

Czy oferen! zapewnia gablnet diagnostyClno-zabiegowy, 0 ktarym mowa w para grafie 2 usc 1 pkt 7 zarzildzenia w sprawie okreslenia warunk6w 15,0000 15,0000 0,0000 15,0000 
zawierania i realizaeji umow w rodlilJu ambula toryjna opieka specjalistyezna? 

Jakost 5przet i aparatura medyana 15,0000 15,0000 15,0000 15,0000 

Cly oferent zapewnla aparat rtg - w lokallzacji ? 15,0000 15,0000 15,0000 15,0000 

Jako~ lewnetnna oeena jakokl 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 

Cly oferent posiada CERTYFI1<AT 150 w zakresle uslug medvunych, wazny w dnju zawarda umowy? 3,0000 3,0000 3,0000 3,0000 

Dost~pn<ri~ Oost~p dla os6b nlepetnosprawnych ruehowo 5,0000 5,0000 5,0000 5,0000 

Cly oferent zapewnia podjazdy oraz dojstia 0 nachyleniu nie wiekszym nit 5%7 1.6667 1.6667 1,6667 1,6667 

Cly olerent zapewnia co na)mniej jedno pomleszczenie sanitarne przystosowane dla osOb mepelnosprawnych? 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 

ezy oferent upewnia pl'1y lokalizacji mlej~c udrielania swiadcten powytej pierwszej kondygnacji: dtwi! umQlliwiaJilcy transport ehorych na w6zkach, 1,6667 1,6667 1,6667 1,6667 
a w budynkath do dw6ch kondygnacjl moiliwe inne un~dzenie techniczne umoiliWlaj~ce wjazd nlepeinosprawnych al bo loka1izacja na panene? 

DoSltpno~t Harmonogram pracy kom6rkl organlucyjneJ 10,0000 4,0000 1,0000 4,0000 

lie godzin w tygodnlu pracuje poradnia! pracownia ? 10,0000 4,0000 1,0000 4,0000 

Kompleksowo~c Motllwoit kompleksoweJ realiEatll ~wladczen w danym t.akresle 5,0000 5,0000 5,0000 2,5000 

Cly oferent zapewnia mozllwo~c zalolenia gipsu - w lokalizaCji? 2,5000 2,5000 2,5000 2,5000 

Czv oferent za pewnia morliwo~l wykonywania TK tub RM - w lokallzacji ? 2,5000 2,5000 2,5000 0,0000 

Cena Cena 20,0000 14,4940 20,0000 20,0000 

SU MA 103,0000 91,4940 79,0000 76,3182 
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Po rozpatrzeniu odwolania "REMED+LECTUS" Sp. z 0.0. naleialo zatem uznac, ii nie 

zostal naruszony interes prawny Odwoluj~cego sit;. Podmiot ten nie zosta! wybrany 

w przedmiotowym postt;powaniu, uzyskuj~c 8 miejsce w rankingu, a jego oferta byla oceniania 

wedlugjednolitych dla wszystkich oferent6w kryteri6w. 

W niniejszym postt;powaniu zaplanowana do zakupu ilosc swiadczen wynosila 59 883 punkty, 

a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygniycia postypowania wynosi 61 693 punkty. Swiadczenia 

w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzglydnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - nalei.alo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § I Kodeksu postt;powania administracyjnego, 

ze wzglydu na ochrony zdrowia lub iycia ludzkiego, nadano rygor natychmiastowej 

wykonalnosci. 

u • 
p 

l.;a 

Pouczenie 

W oparclU 0 art. 154 ust.4 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych 

ze srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysluguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, uJ. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi sit; za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego 

NFZ w terrninie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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