
Narodo\\ry Fundusz Zdrowia N~Z Pomorski Oddziat Wojew6dzki w Gdansku 

WO/ZRJ> - MZl1178-0 Gdansk, dnia 28 czerwca 2013 r. 

Przychodnia Morska Janczewscy Sp. z o. o. 

ul. Kolobrzeska 23f/6 

80-390 Gdansk 

DECYZJA nr 418/2013 

z dnia 28 czerwca 2013 r. 

Dyrektora Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

Dziaiajqc na podstawie art. 154 ust. 3 w zw. z art. 107 ust.5 pkt 8 i art. 148 ustawy z dnia 

27 sierpnia 2004r. 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych (tj. 

Oz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.) - zwanej dalej "ustaWq 0 swiadczeniach", po 

rozpatrzeniu odwolania zlozonego przez: 

Przychodni~ Morsklj Janczewscy Sp. z O. 0., ul. Kolobrzeska 23f/6, 80-390 Gdansk 

od rozstrzygni~cia post~powania nr 11-13-000401lAOS/02/l/02.1220.00J.02/1 


w rodzaju: ambulatoryjna opieka specjalistyczna 


w zakresie: swiadczenia w zakresie neurologii 


na obszar: Miasto Gdynia 


Dyrektor Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia 

1. Oddala odwolanie: Przychodni Morskiej Janczewscy Sp. z o. o. 

2. Nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci. 
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Uzasadoieoie 

W dniu 25.02.2013 r. Dyrektor Pomorskiego Oddzialu Wojew6dzkiego NFl oglosil 

konkurs ofert poprzedzaj[jcy zawarcie um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej na okres 

01.07.2013 r. - 30.06.2016 r. w rodzaju ambulatoryjna opieka specjalistyczna w zakresie: 

swiadczenia w zakresie neurologii na obszar: m. Gdynia Ogloszenie okreSlalo wartose 

zam6wienia na kwot~ nie wyzsz[j niz 1.078.182,30 zl na okres rozliczeniowy od 01.07.2013r. do 

31.12.2013r. 

19odnie z ogloszeniem, oferty w mmeJszym post~powaniu nalezalo zloZye do dnia 

13.03.2013 r., a otwarcie mialo nast[)pie w siedzibie POW NFl w dniu 15.03.2013 r. Decyzj[j 

Dyrektora na wniosek komisji konkursowych rennin skladania ofert zmieniony zostal na dzien 

18.03.2013 r. a otwarcia ofert na dzien 20.03.2013 r. W ogloszeniu wskazano obowi[jzuj[jce 

przepisy dotycZ[jce wymog6w, jakie musz[j bye spelnione przez podmioty skladaj[jce oferty. 

Na ogloszone post~powanie konkursowe wplyn~lo w tenninie 17 ofert, kt6re zostaly 

sprawdzone pod k[jtem spelniania warunk6w fonnalnych. Oferta Odwoluj[jcego si~ nie posiadala 

brak6w fonnalnych. 

Wartose zlozonych ofert spelniaj[jcych warunki wymagane wynosila 1.703.586,60 zl, natomiast 

post~powanie zostalo ogloszone na kwot~ 1.078.182,30 zl. 

Komisja konkursowa podj~la decyzjy 0 przeprowadzeniu negocjacji z 13 oferentami 

(Komisja Konkursowa do przeprowadzenia negocjacji zaprosila tak[j liczb~ oferent6w, kt6ra 

zapewnila mozliwose dokonania skutecznego wyboru, przy zalozeniu wyczerpania planowanej 

wartosci zam6wienia). Negocjacje dotyczyly: ilosci i ceny swiadczen. Oferta Odwoluj[jcego nie 

zostala zakwalifikowana do negocjacji z uwagi na zbyt nisk[j oceny oferty za kryteria niecenowe 

tj. 36,00 pkt. Oferta z najnizsz[j punktacj[j za kryteria niecenowe, kt6ra zostala zakwalifikowana 

do negocjacji otrzymala 51 ,818 pkt. Ostatecznie oferta Odwoluj[jcego si~ nie zostala wybrana. 

W wyniku rozstrzygniycia niniejszego post~powaoia, wybrano 10 ofert na 10 miejsc 

udzielania swiadczen. 

W dniu 21 .06.2013 r. oferent wni6s1 odwolanie od rozstrzygni~cia postypowania or 11-13

000401lAOS/0211102.1220.001.02/1. W odwolaniu wskazal, iz odwoluje sill' od rumeJszego 

~ 
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rozstrzygniycia w czysci dotycZ<)cej niewybrania oferty w ostatecznym rozstrzygniyciu 

postypowania z powodu nieprawidlowej oceny oferty. Zdaniem Odwoluj~cego Komisja nie 

uwzglydnila wszystkich spelnionych przez Przychodniy Morska Janczewscy Sp. z o. o. 

warunk6w dodatkowo ocenianych dot. realizacji swiadczen tj. pielygniarka min. 50% czasu pracy 

poradni. Ponadto zarzuca nie przeprowadzenie z oferentem negocjacji, w lrakcie kt6rych m6g1 

obnityc ceny za punkt. 

Zgodnie z art. 10 § 1 kodeksu postypowania administracyjnego, Odwoluj~cy siy zostal 

poinformowany 0 tym, i.e posiada prawo do czynnego udzialu na kai.dym etapie postypowania, a 

przed wydaniem decyzji przez Dyrektora Oddzialu w przedmiotowej sprawie, istnieje motliwosc 

wypowiedzenia siy co do zebranych w OddziaJe dowod6w i material6w oraz zgloszonych ~dar1.. 

W dniu 26.06.2013 r. Odwoluj~cy siy zapoznal siy z dokumentacj" postypowania i nie 

wni6sl uwag. 

Po szczeg610wym zapoznaniu siy z przebiegiem postypowania konkursowego oraz tresci" 

zarzut6w podniesionych w odwolaniu, Dyrektor POW NFZ stwierdza, i.e: 

odwolanie zlozone przez oferenta Die zasluguje na uwzgh;dnienie. 

Oferta zostala przyjyta do postypowania konkursowego, a jej ocena zostala dokonana 

wed lug jednolitych dla wszystkich swiadczeniodawc6w kryteri6w oceny okreslonych 

w przepisach prawa. Nalety przy tym podkreslic, ii. Prezes Funduszu, na podstawie art. 146 ust.1 

pkt 3 ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w publicznych, byl 

uprawniony do okreSlenia warunk6w wymaganych od swiadczeniodawc6w. Kryteria oceny ofert 

i warunki wymagane od swiadczeniodawc6w byly jawne i nie podlegaly zrnianie w toku 

postypowania. 

Zgodnie zas z art. 134 ust. I ustawy 0 swiadczeniach, Funduszjest zobowi~y zapewnic 

r6wne traktowanie wszystkich swiadczeniodawc6w ubiegaj,!cych siy 0 zawarcie umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzic postypowanie w spos6b gwarantuj"cy 

zachowanie uczciwej konkurencji. 

Komisja konkursowa w oparciu 0 materialy konkursowe i zgodnie z ZarZ<)dzeniem 

Nr 54/2011IDSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie 

okreslenia kryteri6w oceny ofert w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie 

swiadczen opieki zdrowotnej ze zm., ocenila wszystkich swiadczeniodawc6w 
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z zastosowaniem takich samych kryteri6w. Nadmienic w tym mleJscu naleZy, iz ocena ofert 

odbywa siy poprzez system infomlatyczny, co dodatkowo daje gwarancjy stosowania 

jednakowych kryteri6w wobec wszystkich oferent6w. 

Odwolujqcy siy w tresci odwolania wskazal na naruszeme przez komisjy konkursowq 

interesu prawnego, 0 kt6rym mowa w art. 152 ustawy. Przepis okreslony wart. 152 ustawy 0 

swiadczeniach stanowi, ze "swiadczeniodawcom, kt6rych interes prawny doznal uszczerbku w 

wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie zawarcia urnowy 

o udzielanie swiadczen, przyslugujq srodki odwolawcze przewidziane wart. 153 i 154 ustawy". 

Z tresci tego przepisu wynika zatern, iz jedynie naruszenie przez Fundusz zasad postypowania 

stanowi postaWy do wniesienia odwolania. OkreSlone w art . 134 ustawy zasady prowadzenia 

postypowania 0 zawarcie umowy, to zasada r6wnego traktowania wszystkich uczestnik6w 

postypowania oraz zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Jak wskazano r6wne traktowanie 

polega taUe na tyrn, by wszystkie wymagania, informacje i wyjaSnienia, a taUe dokurnenty 

zwi~ane z postypowaniern 0 zawarcie urnowy byly udostypniane na tych samych zasadach 

wszystkim oferentorn. Zatern fundamentalnyrn pojyciern dla instytucji srodka odwolawczego, w 

postypowaniu prowadzonyrn w sprawie zawarcia umowy 0 udzielanie swiadczen opieki 

zdrowotnej, jest pojycie interesu prawnego swiadczeniodawcy. Przez interes prawny - zgodnie z 

przyjytymi w doktrynie i orzecznictwie poglqdami - rozumiec w tyrn przypadku nalezy okreSlone 

prawo podmiotowe, czyli korzysci 0 charakterze prawnym, przyznane przez normy prawa 

rnaterialnego. lstotne jest, ze interes prawny musi rniec charakter rzeczywisty, obowi~ujqcy w 

danej chwili oraz indywidualny. Ustalenie zas interesu prawnego, to zidentyfikowanie zaleznosci 

pomiydzy przepisern prawnyrn, a sytuacjq konkretnego podmiotu z jednoczesnym ustaleniem, ze 

zastosowanie tego przepisu rnoze wplywac na okres[onlj sytuacjy prawnlj. Wojewodzki Sqd 

Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24 rnarca 2009 r., (sygn. akt VII SNWa 2012/08, 

LEX nr 533330) wskazal, iz do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postypowania, w 

procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej dojsc rnoze wowczas, 

gdy naruszenie zasad postypowania, tj. konkretnego przepisu prawa, przez podmiot prowadzqcy 

postypowanie, rna wplyw na oceny rnozliwosci zawarcia urnowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Takie ujycie uszczerbku interesu prawnego, w postypowaniu w sprawie zawarcia umowy 0 

udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, determinuje w zasadzie sposob postypowania, w 

przypadku wniesienia srodka odwolawczego. Poza ustaleniem faktu naruszenia zasad 

postypowania, organ rozpoznajljcy srodek odwolawczy zobowi~y bydzie do dokonania 

wnikliwej oceny, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie uszczerbku 
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w interesie prawnyrn podrniotu. Podobnie w wyroku z dnia 17.02.2012 r. (sygn. akt: SA lWa 

1881 /11), Wojew6dzk..i Sqd Adrninistracyjny w Warszawie stwierdzil, it do uszczerbku interesu 

prawnego uczestnika postc,:powania, w procedurze zawierania um6w 0 udzielanie swiadczen 

opieki zdrowotnej dojsc mote w6wczas, gdy naruszenie zasad postc,:powania, tj. konkretnego 

przepisu prawa przez podrniot prowadzqcy postc,:powanie, rna wplyw na ocenc,: rnotliwosci 

zawarcia umowy 0 swiadczenie takich uslug. 

Po rozpatrzeniu odwolania Przychodni Morskiej Janczewscy Sp. z 0.0. naleZalo uznac, it 

nie zostal naruszony interes prawny Odwolujqcego sic,:. Podrniot ten nie zostal wybrany w 

przedrniotowym postc,:powaniu, ale jego oferta byla oceniania wedlug jednolitych dla wszystkich 

oferent6w kryteri6w. 

W odwolaniu zas wnOSZqcy je nie wskazal, jaki konkretny przepis prawa zostal naruszony 

w wyniku przeprowadzonego postc,:powania konkursowego, co w konsekwencji naruszyloby 

interes prawny Odwolujqcego sic,:. 

Dokonujqc oceny przeprowadzonego postc,:powania nr 11-13

00040 II AOS/02/1/02.1220.00 1.0211 w trakcie postc,:powania odwolawczego zainicjowanego 

zlotonyrn przez oferenta Przychodnic,: Morskq Janczewscy Sp6lkc,: z ogranlCZOnq 

odpowiedzialnosciq odwolaniern do organu I instancji, nalety ponadto wskazac, it: 

Oferta skar:iqcego oceniana byla wedlug takich samych kryteri6w, jak pozos tale oferty. 

Ocenie podlegaly poszczeg61ne odpowiedzi w Ankiecie wskazujqce, czy oferent spelnia w dniu 

skladania oferty jak tet bc,:dzie spelniali w przyszlosci ~. od poczqtku obowiqzywania urnowy 

wyrnagania okreslone w rozporzqdzeniu Ministra Zdrowia 0 swiadczeniach gwarantowanych jak 

i zarzqdzeniach Prezesa. Czc,:sc tych wyrnagan musi spelnic katdy oferent (warunki wyrnagane 

konieczne) natorniast czc,:sc rna charakter tzw. rankingujqcy co oznacza, te w przypadku ich 

spe!nienia oferta uzyskuje WYZSZq punktacjc,:. 

Odnosrue zarzutu, dlaczego odwolujqcy sic,: nie zostal zaproszony do negocjacji wskazac 

nale:ty, it zgodnie z art. 142 us!. 6 ustawy 0 swiadczeniach, komisja konkursowa mote 

przeprowadzic negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby planowanych do udzielenia 

swiadczen oraz ceny. Motliwosc przeprowadzenia negocjacji zostala zatem zakwalifikowana 

przez ustawodawcc,: jako uprawnienie dla kornisji konkursowej, a nie jako jej obowiqzek. W 

trakcie prowadzonego w czc,:sci niejawnej konkursu, komisja ocenia, czy w danym postc,:powaniu 

zachodzi potrzeba i warunki do przeprowadzenia negocjacj i z oferentarni. Wskazac przy tym 

nalety, it w swietle art. 142 us!. 7 ustawy 0 swiadczeniach, kornisja rna obowiqzek przeprowadzic 

negocjacje z co najmniej dwoma oferentarni, 0 ile w konkursie bierze udzial wic,:cej nit jeden 
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oferent. Zatem w przypadku podjc;cia przez komisjc; decyzji 0 przeprowadzeniu negocJaCJI z 

oferentarni , ustawa w powolanym przepisie obliguje j,! do przeprowadzenia ich z co najmniej 

dwoma, a nie wszystkimi bior,!cymi udzia/ w danym postc;powaniu. Odwoluj,!cy siC; nie zostal 

zaproszony do negocjacji z uwagi na zbyt nisk'!, w por6wnaniu z kontrooferentarni, punktacjc; za 

kryteria niecenowe. 

Za nieuprawniony naleZalo uznac r6wniez zarzut, dotycz'!cy nie uwzglc;dnienia przez komisje; 

konkursow'! dodatkowo ocenianego warunku tj. zapewnienia pielc;gniarki w wymiarze min. 50% 

czasu pracy poradni. Odwoluj,!cy siC; zaznaczyl w Ankiecie w tym zakresie odpowiedz 

pozytywn'l, czego komisja konkursowa nie kwestionowala. Wobec czego Odworuj,!cy SIC; za 

spelnianie tego warunku otrzymal przewidzian'l w tym zakresie liczbC; punkt6w. 

W postc;powaniu nr 11-13-00040 IIAOS/021l/02.I220.001.021l zlozono l'lcznie 17 ofert na 

17 miejsc udzielania swiadczen. KaZda z ofert (takZe odwoluj'lcego sie;) oceniana byla wedlug 

tych sarnych kryteri6w i mogla za kaZde z nich uzyskac tak,! sarna ilosc punkt6w. 

Ocena ofert wybranych i odwoluj'lcego siC; przedstawiala siC; nastc;puj,!co: 

Nazwa kategorii max liczba 

punkt6w do 

uZ)'skania 

Liczba punkt6w 

odwoluj~cego si~ 

Liczba punkt6w

orerent 0 max 

liczbie punktow 

Liczba puokt6w

ostatni orerent nad lini:} 

odci~cia 

Kryteria 

niecenowe 

83,000 36,000 68,000 64,250 

Kryteria cenowe 20,000 18,046 20,000 10,000 

103,000 54,046 88,000 74,250 

W mmeJszym postc;powaniu zaplanowana do zakupu ilosc swiadczen wynosila 

123.929,00 pkt, a ilosc zakupiona w wyniku rozstrzygnic;cia postc;powania wynosi 130.882,00 

pkt. Swiadczenia w niniejszym zakresie zostaly zatem zabezpieczone. 

Wobec braku podstaw do uwzgle;dnienia odwolania, na podstawie art. 154 ust. 3 usta,,)' 

z dnia 24 sierpnia 2004 roku 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodk6w 

publicznych - naleZalo je oddalic. 

Niniejszej decyzji, na podstawie art. 108 § 1 Kodeksu postc;powania administracyjnego, ze 

wzgIC;du na ochronc; zdrowia Iub zycia ludzkiego, tj. obowi')Zek zapewnienia swiadczeniobiorcom 

6 



dostc;pu do swiadczeiI opieki zdrowotnej od 1.07.2013 r. nadano rygor natycluniastowej 

wykonalnosci. 

n a 

Pouczenie 

W oparciu 0 art. 154 ustA ustawy 0 swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze 

srodk6w publicznych (tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.), od niniejszej decyzji 

przysruguje odwolanie do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w Warszawie, ul. Gr6jecka 

186. Odwolanie wnosi siC; za posrednictwem Dyrektora Pomorskiego Oddziaru Wojew6dzkiego 

NFZ w terminie 7 dni od dnia otrzymania decyzji. 
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